Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni

Bezpecnostni rizika na stiredni Skole

David Valis

Bakalarska prace
2018



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piifjmeni: David Valis

Osobni ¢islo: E14171

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Management ochrany podniku a spole¢nosti

Nézev tématu: Bezpecnostni rizika na stfedni $kole

Zadévajici katedra: Ustav regionalnich a bezpeénostnich véd

Zadsady pro vypracovani:

Bakalarska prace bude zamétfena na bezpecnostni rizika na stfedni skole. V praci bude teore-
ticky vymezen pristup k Fizeni rizik, zejména analyze a prijiméani opatfeni na jejich snizovani,
eventualné eliminaci. Na zdkladé aplikace pristupt k fizeni rizik na vybrané stfedni $kole, pii-
padné skolach, budou formulovana konkrétni doporuceni pro posileni zabezpeceni na daném
typu $kol. Prace bude brat v potaz rovnéz studenty stfedni $koly, v kontextu jejich znalosti
a vniméni bezpe¢nostnich rizik, v prost¥edi jimi nav§tévovaného vzdélavaciho zafizeni. Cilem
bakalarské prace bude vyhodnoceni bezpeénostnich rizik na vybrané stfedni 8kole a formulace
navrhi konkrétnich opatfeni na zvySeni tirovné bezpec¢nosti.

Osnova:

- Pristupy k Fizeni rizik.

- Ochrana osob a majetku, véetné moznosti prevence na stfednich skolach.

- Analyza rizik na vybrané stredni $kole.

- Analyza znalosti a pristupu studenti k problematice bezpecnosti na jimi navstévovanych
skolach.

- Vyhodnoceni vysledkii, formulace zavért a navrh konkrétnich doporuceni.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy: cca 35 stran

Forma zpracovan{ bakaldfské prace: tiSténa/elektronicka
Seznam odborné literatury:

FAGEL, M. Crisis Management and Emergency Planning. London: CRC Press,
2014. 485 s. ISBN 978-1-4665-5506-8.

SMEJKAL, V., RAIS, K. Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. 4. vyd.
Praha: Grada, 2013. 488 s. ISBIN 978-80-247-4644-9.

SMOLIK, J., SMID, T. Vybrané bezpeénostni hrozby a rizika 21. stoleti. 1. vyd.
Brno: MUNI Press, 2010. 276 s. ISBN 978-80-210-5288-8.

TICHY, M. Ovladani rizika: Analyza a management. Praha: C. H. Beck, 2006.
396 s. ISBN 80-7179-415-5.

— . /
-~ T : _
a4 7.2 /é 7

(-
Vedouci bakalaiské prace: Ing. Pavel Zdrazil, Ph.D.

Ustav regionalnich a bezpe¢nostnich véd

Datum zadani bakalaiské préce: 1. za¥i 2017

Termin odevzdani bakalaiské prace: 30. dubna 2018

L.S. /7 Choo-

doc. Ing. Rofnana Provaznikgva, Ph.D. Ing. Zden&k Maté&ja,/Ph.D.
dékanka vedouci ustdvu

V Pardubicich dne 1. zafi 2017



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace,

které jsem v préci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen stim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skute¢nosti, Ze Univerzita Pardubice
ma pravo nauzavieni licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60
odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude
poskytnuta licence o uZiti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne
pozadovat pfiméfeny piispévek na thradu nakladd, které na vytvoteni dila vynalozila, a to

podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zikonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich ptedpist,

a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvefejnéna v Univerzitni knihovné

a prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 28.6.2018 David Valis



PODEKOVANI

Timto bych rad pod¢koval svému vedoucimu prace Ing. Pavlu Zdrazilovi, Ph.D. za jeho odbornou
pomoc a cenné rady, které mi pomohly pii zpracovani bakalaiské prace. Dale také mé rodiné€ za

podporu pii tvorbé mé prace



ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou bezpecnostnich rizik na stiedni skole. Cilem prdce je
vyhodnoceni bezpecnostnich rizik na vybrané stredni skole a formulace navrhu konkrétnich
opatreni na zvySeni urovné bezpecnosti. Nejprve je obecné vymezena problematika rizeni rizik
a jeji vazby na bezpecnost. Nasledné jsou diskutovana vychodiska zajistéeni bezpecnosti
V prostredi skol. Analyticka cast prace se zaméruje na vyhodnoceni bezpecnostni situace na
konkrétni stredni Skole. Za pomoci tabulek a grafii jsou vyvozeny vysledky dotaznikového
Setreni, z jehoz zavériu plynou navrzend doporuceni: odborné besedy a Skoleni k problematice
bezpecnosti, motivace a monitoring vstupu cizich osob do skoly, lékarnicka. Prace tak prolina
teoreticky nabyté znalosti do praktické urovné vyuzZitelné v soucasné dobé na dané stredni
skole.

KLICOVA SLOVA

bezpecnost, hrozby, pozarni ochrana, rizika, stredni Skola
TITLE

Safety risks at the secondary school

ANNOTATION

This thesis deals with the issue of security risks at secondary school. The aim of the thesis is
to evaluate security risks at a selected secondary school and to formulate proposals for
specific measures to increase the level of safety. Firstly, the issue of risk management and its
safety links is generally defined. Consequently, the bases of ensuring safety in schools are
discussed. The analytical part of the thesis is focused on assessing the security situation at a
particular secondary school. Using the tables and charts, the results of the questionnaire
survey are deduced and recommendations are made based on outcomes: expert talks and
training on the issue of safety, motivation and monitoring of persons entering school, first aid
kit. The work thus merges the theoretically acquired knowledge into the practical level
currently useful at the secondary schools.

KEYWORDS

safety, threat, fire control, risk, secondary school



OBSAH

UVOD .ttt b bbbt bRttt bbb 11
1 Vymezeni problematiky bezpecnosti a fizeni riZiK ........ccccceviieniiiniiie i 13
O 7577415163 4 Lo ] APPSR PPR 13
1.2 RIZIKA @ NIOZDY.....cciieeiie e 13
1.3 RIZENE TIZIK oo 17
1.3.1  ANAlYZa TIZIK . ..eviiiiiic e 18
1.3.2 Stanoveni opatieni, realizace a KONtrola ..........cccoccevviiiiiiinniiin i 20

2 Bezpecnosti rizika na stfedni Skole a jejich SOUVISIOSt.......cccveiviiiiiiciiiieicc e 22
2.1 SKOINT FAQ oo 23
2.2 Minimalni preventivii ProGramm .........occvereeiriiieiienii e 24
2.3 Bezpecnost a ochrana zdravi a pozarni ochrana ve SKole ...........cccoceieiiiicnnnn. 25
2.4 Socialng patoloICKE JEVY....voiviiiiiieiiiie s 27

3 Analyza rizik, znalosti a pfistupu studentti k problematice bezpenosti...............cu..... 30
3.1 Zékladni informace o vybrané sttedni SKole ...........cccoovriiiiiiiiiiiie, 30
3.2 Metodika analyzZy ......cccoiiiiiiiiiii 31
3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setfent ............ccocvveiiiiiiiiiiii 31
3.3.1 Zékladni informace o struktufe respondentll ...........ccccoevvriiiiiiiiiicicnen 32
3.3.2  Informovanost Studentil ..........ccccvvviiiiiiiiiii 35
3.3.3  Znalosti StUAENTU......ccueiiiieiiiiiii e 40
3.3.4 Nazory a postoje Studentll..........cceeiiiiiiiiiiiiiii 46
3.3.5 Analyza kontingenc¢nich tabulek a grafli ..........ccocovvviiiiiiiiii 49

4 Navrh konkrétnich dOpOTuCen .........covviiiiiiiiiic e 54
4.1 Odborné besedy a Skoleni k problematice bezpeCnosti...........ccevvverivirieereeiieennnn. 54
4.2 Motivace a monitoring vstupu cizich 0sob do SKoly..........ccccoviiiiiiiiiiiiicicie, 56
4.3 LEKAIMICKA ....etiviiiiiiisiisiieiee ettt bbbttt bbbt 57



POUZITA LITERATURA

SEZNAM PRILOH...........



SEZNAM ILUSTRACI A TABULEK

Obrazek 1: Vztahy 11zik @ hTOZED ......cvviiiiiiiiii 14
Obrazek 2: Vztahy v analyze TiZiK ........cooiiiiiiiiiic e 19
Obrazek 3: Pohlavi reSpONdentli.........c.cooiuiiiiiiiiiiie it 32
Obrazek 4: Veékova skladba respondentil .........c.ocvvviiiiiiiiiiiciic e 33
Obrazek 5: Aktudlni rocnik studia respondentil .........ccevvvviiiiiiiiiieiiie e 33
Obrazek 6: Obec bydliSte reSpONAEN U .........cveiveeiiiiiiiieii e 34
Obrézek 7: Absolvovand zakladni SKOla ...........cocveiiiiiiii e 34
Obrazek 8: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na vEK..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiieieee 50
Obrazek 9: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na rocnik .........ccccoeveviiiiniiiiiiiieniienne, 50
Obrazek 10: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na pohlavi ..........cccocoveviiiiiiiiienicnnnne 51
Tabulka 1: Hodnoceni Skoleni BOZP..........cccooiiiiiiiiiiii e 35
Tabulka 2: Uroveii poskytnutych informaci v 0blasti BOZP ........ccooevvveiveiecsieeeieeeseeees 36
Tabulka 3: Urovei stozumitelnosti BOZP ...........o.ociivveerisiireiesissesessesessssssessssessnssnessons 36
Tabulka 4: Informovanost a 0soba, Kterd ji pOSKYtUJE.......c.eiovieiiiiiieiie e 37
Tabulka 5: Provadéni cvicného poplachu...........cccooiiiiiiiiiiiiiic e 37
Tabulka 6: Chovani s ohledem Na MiziKa ...........cooiiiiiiiiii 38
Tabulka 7: Upozorneni Na T1ZIKa .........oiieriiiiiiieiiccse e 39
Tabulka 8: Preventivni poZarni prohlidKy ...........ccooiiiiiiiiiiii e 40
Tabulka 9: Umisténi hasicich priStrOjll.........cviveriiiiiiiiiiic e 41
Tabulka 10: Unikové cesty a jejich Zna€eni........cc.oc.cueuceceereeieersieieiee e 42
Tabulka 11: Vyhleddni IEKATNICKY ......ooveiiiiiiiiiic e 42
Tabulka 12: Poskytnuti prvni POMOCT .....eeivieiiiiiiieiiiesiie et 43
Tabulka 13: Misto shromaZdiSté pro eVakuaci ..........ccveiiiviiiiiiiiiiiie i 43
Tabulka 14: Ptistup cizich 0sob do budovy SKOLY .........cccveiiiiiiiiiiiiie 44
Tabulka 15: Technickd vybavenost SKOLY .......cccocieiiiiiiiiiii e 45
Tabulka 16: Vyskyt Zbrani @ drog .........ccooviiiiieiiiiiiic e 46
Tabulka 17: Plisobeni agrese @ SIKANY ........cccvvieiiiiiiiiiii e 47
Tabulka 18: POCIt DEZPECT .....eiiuvieiiiiiiieiei e 48
Tabulka 19: VyS8i bezpecnost studentll............ceeiiiiiiiiiiiiiii e 49
Tabulka 20: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na vék a pohlavi ...........ccceevviiiiiiennne 52

Tabulka 21: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na ro¢nik a pohlavi.............cccccoeeinnn 53



SEZNAM ZKRATEK

BOZP Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci
CR Ceska republika
Sh. Sbirka zakont

SPSE a VOS  Stiedni primyslova $kola elektrotechnicka a Vyssi odborn §kola



UvVOD

Tato zavéreCna prace se zaméfuje na bezpeCnostni rizika, ktera se mohou objevit na
sttednich Skolach. Bezpec¢nostnich rizik je celd fada. Jsou riznorodého charakteru, proto je
tieba, aby kazdy feditel Skoly velmi peclivé prubézné analyzoval situaci v oblasti
bezpecnostnich rizik. Jde o téma velmi Siroké, a pfedevSim vysoce aktualni, protoze se
Vv poslednich letech Ize setkat s riznymi negativnimi spoleCenskymi fenomény, které jsou
soucasné také bezpecnostnim rizikem (teroristické utoky, stfelba). S ohledem na omezeny
rozsah bude bakaldfska prace koncipovéna tim zplisobem, Ze se bude jednat o uceleny
kompletni piehled souvisejicich témat na zdkladni urovni, nikoliv na urovni hloubkové

analyzy.

Stiedni $kola je misto, které navstévuji mladi lidé, ktefi jsou zde vzdélavani a vychovavani
pro néasledujici zivot v produktivnim véku, kdy se stanou zaméstnanci, partnery, rodi¢i. Ve
stfedni Skole nejde tedy pouze o nabyti odbornych dovednosti, ale také o osvojeni dilezitych
znalosti vhodnych pro Zivot v soucasné situaci (velmi aktudlnim tématem je napt. financni
gramotnost, ale i pravé vyuka toho, jak se zachovat v rizikovych situacich). Krome¢ toho, zZe se
zde mladi 1idé ptipravuji na své budouci povolani, navazuji tu ptatelské vztahy, prvni lasky
apod. Je naprosto nezbytné, aby stfedni Skola bylo bezpe¢né misto, kde se nejen Zaci, ale
i uditelé citi bezpecné a rodice vi, Ze jejich dité navstévuje Skolu, kde se jim dostane vzdélani
a nehrozi zde zadna rizika Gjmy na zdravi, majetku ¢i dokonce zivoté. Zajisténi bezpecnosti
zaki by meélo patfit mezi hlavni cile kazdého feditele, protoZze napf. precizni znalosti
technickych pfedméti nebo cizich jazykli Zdka nezachrani, pokud nebude védét, jak se
spravné zachovat v ptipadé€, Ze ve skole vypukne pozar nebo dojde k utoku ozbrojené osoby.
Z tohoto divodu je tfeba zdky vzdelavat i po bezpecnostni strance a Skolu organizaéné

a materialné zabezpecovat proti moznym rizikim.

Rizik je na stfednich Skolach pfirozené cela fada. Jde o rizika riznoroda, vSechna vsak
mohou byt velmi nebezpecnd. Existujici nebezpeci lze nastésti obvykle alespon Castecné
snizovat nebo Uplné odstranovat, jsou-li rizika vhodné fizena. Zakladem fizeni rizik je
stanovit miru pravdépodobnosti vzniku rizika a moZnych dopadi a poté navrhnout
a implementovat optimalni opatfeni, které danou bezpecnostni hrozbu eliminuje ¢i alesponl
snizi jeji dopady. Do této oblasti je tfeba tedy investovat velké mnozstvi Casu, financ¢nich
zdroji a organiza¢nich nakladu, pfizpusobovat se situaci tak, aby byla bezpe¢nost na jednom
Z prvnich mist. Bezpecnostni rizika mohou byt rizika zivelnd, kdy dojde k napt. k zéplave

(Skola miiZze byt postavena na nevhodném misté a miize byt v ramci povodni zaplavena —
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ptiklad Otrokovické stfedni odborné Skoly v roce 1997), pozaru apod. Daéle existuji rizika ze
strany utoc¢nika, kterym muze byt samotny student Skoly, byvaly student, ucitel; nebo
i jakakoliv cizi neznama osoba (ptikladem miZze byt stiedni §kola ve Zd’aru nad Sazavou, kde
v roce 2014 Zena zabila jednoho studenta a dalsi studentky pobodala). Dale je zde cela fada
rizik ijmy na fyzickém ¢i psychickém zdravi, ktera mohou plynout ze Sikany (jejiz soucasti
nebo pfi¢inou muze byt rasismus ¢i xenofobie, zdvislost na ndvykovych latkach),
vandalismus, kriminalita nebo delikvence, zaSkolactvi. U nékterych rizik je velmi nizka
pravdépodobnost toho, ze nastanou, u jinych je naopak pravdépodobnost velmi vysoka. Mira
pravdépodobnosti se mize v ¢ase a misté ménit, proto bezpecnost neni nikdy problémem

uzavienym, je tieba se ji kontinualné zabyvat a také sledovat nejnové;jsi trendy z této oblasti.

S ohledem na vySe uvedené, je cilem bakalaiské prace vyhodnoceni bezpeénostnich rizik
na vybrané stfedni Skole a formulace ndvrhii konkrétnich opatfeni na zvySeni Urovné
bezpecnosti. V souvislosti s dosazenim stanoveného cile bude prace hledat odpovéd na
vyzkumnou otdzku: Je informovanost studentll o problematice bezpe¢nosti v navstévované

Skole vnimana jako dostate¢na?

Tato prace je zaméfena na dané téma z teoretického 1 praktického thlu pohledu. V rdmci
prace budou pouzity tyto zakladni metody — reSerSe odbornych zdrojii, syntéza nabytych
poznatkd ziskanych studiem literatury, komparace nazorii jednotlivych odborniki na téma,
dedukce v souvislosti S osobnimi znalostmi a zkuSenostmi. Prvni ¢ast prace bude
charakterizovat rizika a hrozby, fizeni rizik s ohledem na cely proces jejich organizace,
vybrané socialn¢ patologické jevy (které mohou zplisobovat nebo zvySovat bezpecnostni
rizika), preventivni programy, bezpecnostni fad a také nékteré zakladni souvislosti ochrany
a bezpec€nost zdravi pii praci véetné pozarni ochrany. Nasledujici ¢ast je zamétfena a analyzu
rizik na vybrané stfedni Skole. Nejdiive je proveden zakladni popis a charakteristika dané
Skoly, poté analyza moZnych rizik. Zde pouzitou metodou je dotaznikové Setfeni piedlozené
studentim $koly. Dotazniky jsou nasledné v praci vyhodnoceny a z vysledkl jsou vyvozeny
zavéry. K nalezenym slabindm a nedostatkim jsou navrzena doporuceni na zvySeni

bezpecnosti, které vychazi z redlnych soucasnych podminek na trhu a ve Skole.
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1 VYMEZENI PROBLEMATIKY BEZPECNOSTI A RIZENI RIZIK

Prvni kapitola charakterizuje zakladni pojmy, jimiz jsou bezpeCnost, rizika a hrozby.
Uvadéné souvislosti mezi bezpec¢nosti a riziky, jez jsou aktualni ve firmach a neziskovych

organizacich, ¢asto plati i pro stfedni Skoly.

1.1 Bezpecnost

Bezpecnost je stav bez péce, bezstarostnost, stav, kdy se nemtize nic stat. Avsak to neplati
absolutné, protoze absolutni bezpecnost neexistuje, pii kazdé situaci se mize stat néco
neocekavaného. ,,Bezpecnost muzeme definovat jako stav, kdyz jsou ziistatkova rizika
prijatelna®. (Stiebitz, 2013, s. 50) Opét plati, Ze jeden pojem je mozno definovat rizné, kazdy

autor uvadi odli$nou definici pojmu, protoze na n¢j pohlizi z jiného thlu pohledu.

»Bezpecnost V nejobecnéjsim ramci znamena stav, v némz neexistuji hrozby pro referencni
objekt, pripadné je zasadné eliminovana rizikovost téchto hrozeb.“ Jde o definici zamétenou
negativnim smérem, autofi bez pochyb souhlasi s vySe uvedenym tvrzenim, Ze stav bez
objektivnich hrozeb neexistuje. K poruSeni bezpec¢nosti muze dojit kdykoliv a kdekoliv.
(Smejkal, Rais, 2013, s. 291)

Typologie bezpecnosti a bezpe¢nostnich hrozeb mohou byt riznorodé a vyviji se v Case.
Kazdy odbornik je sestavuje odlisné, lze si je predstavit jako urCitou hierarchii, kdy na
vrcholu stoji nejvyznamnéjs$i bezpecnostni hrozby a spodni pii¢ky zaujimaji nejméné
vyznamné hrozby. Dle Hougha (2004) je zebtic¢ek smérem shora dold nasledujici: vojenské
hrozby od jinych statl, vojenské hrozby od nestdtnich organizaci, ekonomické hrozby,
socialni hrozby, environmentalni hrozby, zdravotni hrozby, pfirodni hrozby, nehodové
hrozby, kriminalni hrozby. Zeman v soucinnosti s MareSem (2010, s. 14) sestavil tento
zebticek takto: vojenskd bezpecnost, rezimni bezpeCnost, socidlni bezpecnost (vCetné
bezpecnosti  krimindlni), ekonomickd bezpecnost (vCetné bezpecnosti energetické

a surovinov¢), environmentalni bezpecnost, zdravotni bezpecnost.

Bezpecnost se zabyva riziky, kterd vznikaji pfi lidské Cinnosti, mohou byt zptisobena
stroji, podminkami, prostfedim. Bezpecnost neni imérna rizikiim, ¢im vétsi jsou rizika, tim je

¢innost mén¢ bezpecnd a naopak. (Stiebitz, 2013, s. 50)

1.2 Rizika a hrozby

Hrozba je soucasti svéta, dneSni spolecnost a jeji vyvoj vytvofila svét, ktery je plny

ruznorodych hrozeb, kterym se 1ze jen velmi téZko vyhnout. Riziko spojené s témito hrozbami
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ma souvislost s hodnotami subjektu, které jsou v sdzce. Kazdy ma subjektivné stanoveny jiny
hodnotovy zebficek, zranitelnost a odolnost vic¢i rizikim plynou pravé z ngj. Realizace
protiopatieni taktéz souvisi se subjektivnim nazorem, nékdo se riziku rad vyhyba a zajistuje

si zaopatieni v ptipad¢, ze k hrozb¢ dojde (pojisténi), nékdo riskuje rad.

Hrozbu popisuji autofi jako silu, udalost, osobu nebo aktivitu, ktera ma nezadouci vliv,
zpuisobuje Skodu a poSkozuje subjekt, pficemz hrozba mulze byt rtiznorodého plvodu
(pfirodni nebo lidsky), mohou byt ndhodné nebo umyslné, mohou pochazet zven¢i nebo
zevnitt. Dopadem hrozby je zplisobend Skoda, kterd neplyne jen z absolutni hodnoty ztraty,
ale je souctem této ztraty a nakladem na napraveni poskozeni do ptivodniho stavu. (Smejkal,

Rais, 2013, s. 97)

Hrozby lze na zékladni urovni tfizeni rozdélit do tii skupin: asymetrické hrozby, vécné
hrozby a vnitini hrozby. Za asymetrické hrozby je moZzno povazovat hrozby neocekéavané
a velmi tézko predvidatelné, dale je mozno je délit na globaliza¢ni hrozby, prolifera¢ni hrozby
a destabilizacni hrozby. Vécné hrozby jsou hrozby externi a tvofi je piirodni, vojenské,
bezpecnostni a antropogenni ohrozeni. Vnitini, tedy subjektivni hrozby jsou interni

zalezitosti. (Antusak, Vilasek, 2016, s. 45)

Protoze riziko a hrozby spolu bezprostfedné souvisi, je tieba ptehledné popsat jejich
vzajemné vztahy. Ty jsou zobrazeny na ndsledujicim obrazku €. 1, ze které¢ho lze vycist, ze
hrozby zvysuji riziko, ze hrozby vyuzivaji zranitelnost, kterd zvysSuje riziko a Ze ochranna
opatieni chrani pfed hrozbami a tim snizuji riziko. Vliv maji také aktiva, hodnoty
a pozadavky na ochranu, které je tfeba respektovat. Sit’ téchto vztaht je zde velmi prehledné

a jasné vyobrazena.

vyuzivaji
//"--__d_ _“H-““'“-w.\_

- ~
T \\‘
HROZBY ZRANITELNOST
\\ .
\ SN\
chrani pfed zvysuji Zvysuji jsou vystavena

NS a

| . .
OCHRANNA OPATRENI | snizuji RIZIKA AKTIVA
Ly I
| '\ /

jsou spinény indikujf Zvysujl "}aj"
POZADAVKY HODNOTY
NA OCHRANU (tudiz potencialni

dopady na ginnost)

Obrazek 1: Vztahy rizik a hrozeb

Zdroj: Smejkal, Rais (2013, s. 101)
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Slozitost rizika vyplyva nejen z toho, ze riziko je tfeba peclivé analyzovat a eliminovat, ale
také ztoho, ze ani odbornici se neshoduji na jednotné definici a popisu rizika. Lze
konstatovat, ze definici rizika uvadi kazdy odbornik jinak s ohledem na jeho profesni
zamé&feni, subjektivni pohled, zkuSenosti apod. Jediné, co lze uvést s nediskutovatelnou
jistotou je to, ze riziko je Casto (avSak ne bezpodminecn¢) negativnim jevem, kterému se chce

vétSina subjektd vyhnout. (Ostiizek, 2007, s. 91)

A¢ Ostiizek s ohledem na své vyjadieni, Ze riziko nelze jednozna¢né definovat, zadnou
charakteristiku tohoto pojmu neuvadi, mnozi jini autoii uvadi definice a popisy slova riziko
a hrozba. Za riziko lze povazovat moznost, Ze s urCitou mirou pravdépodobnosti vznikne
nezadouci udalost. Riziko je odvoditelné a jeho mira vyplyva a je odvozena z hrozby.
(Bastecka, 2013, s. 124) Zde autorka jiz uvadi definici, pficemz rovnou k pojmu riziko
ptidruzuje také pojem hrozba. Hrozbu definuje jako fenomén, ktery mé potencidlné schopnost
poskozovat z4jmy objektu, o které usiluje. Mira hrozby je stanovena riznymi faktory, jako je
velikost Skody, ¢asové urceni realizace hrozby. Z toho jasné plyne, Ze riziko a hrozba jsou
spolu pfimo spojeny, vzajemn¢ se ovliviiuji a na zaklade své existence roste nebo klesa jejich
mira. U hrozby je sté¢Zejnim ukazatelem zavazZnost, kterd je imérna povaze hodnoty a toho,
jak si subjekt dané hodnoty ceni. Cim vétsi ma pro né&j hodnotu, tim vice se hrozeb obava.

(Bastecka, 2013, s. 124)

Riziko lze chapat z riznych Ghli pohledd, za jedno z klicovych slov definice tohoto pojmu
lze uvést nejistotu (k 0jme, k vyskytu uddlosti) a nebezpeci (psychologické, ekonomické,
fyzické Gjymy, ztraty, Cetnosti a zavaZznosti) nebo také zdroj nebezpeci ¢i Ujmy. Osoba
vystavena takové ijmé mé moznost v piipadé vysoké pravdépodobnosti rizika a vzniku Skody

uzavtit pojistku. (Tichy, 2006, s. 16)

Nekteti autofi pii snaze definovat a popsat riziko vychazi z historie. Tento pojem vznikl
v 17. stoleti v souvislosti s lodni plavbou a uskalimi, se kterymi se museli plavci potykat.
Pojmem se tedy shrnovalo ,,vystaveni neptiznivym okolnostem* nebo ,,0dvazit se néceho®,
popt. ,,odvaha ¢i nebezpeci v ptipad¢ rizika“. V dnesni dobé se riziko spojuje predevsim se
vznikem Skody, poSkozeni, ztraty, zni¢eni, nezdaru apod. Toto poskozeni, ztrata atd. mlzZe
souviset s majetkem hmotnym, nehmotnym, lidskym zdravim, zivotem. (Smejkal, Rais,
2013, s. 90) Zde autoii souhlasi s Ostfizkem (Osttizek, 2007, s. 91), (na rozdil od Basteckeé,
2013, s. 124, ¢i Koreckého a Trkovského, 2011, s. 33, 34), ze nelze stanovit jednu obecné
platnou definici, ale pojem riziko je mozno definovat rlzné. Uvadi souhrn mozZnych
charakteristik a popisti pojmu riziko, ktery velmi piehledné a jasné tento pojem definuje
(Smejkal, Rais, 2013, s. 90):
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e pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru,

e variabilita moznych vysledki nebo nejistota jejich dosazeni,

e odchyleni skutecnych a o¢ekavanych vysledkd,

e pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku, odlisného od vysledku ocekavaného,

e situace, kdy kvantitativni rozsah urcitého jevu podléha jistému rozdé€leni
pravdépodobnosti,

e nebezpeci negativni odchylky od cile (tzv. €isté riziko),

e nebezpeci chybného rozhodnuti,

e moznost vzniku ztraty nebo zisku (tzv. spekulativni riziko),

e neurcitost spojend s vyvojem hodnoty aktiva (tzv. investi¢ni riziko),

e stiedni hodnota ztratové funkce,

e moznost, ze specifickd hrozba vyuzije specifickou zranitelnost systému,

e kombinace pravdépodobnosti udalosti a jejiho nasledku.

S ohledem na vyhodnoceni jednotlivych uvedenych autort a jejich popisu a charakteristiky
pojmu riziko je mozno povazovat vyse uvedeny popis Smejkala a Raise za kompletni vypis

informaci o tomto pojmu.

Riziko se pfed rozvojem soufasné moderni spolecnosti charakterizovalo pomérné
konkrétng, coz pro dne$ni dobu neni piili§ vhodné. Riziko je mozno popsat naptiklad jako
kombinaci pravdépodobnosti negativni udalosti a jejich nasledk. O riziku lze hovofit
vV podminkéch nejistoty, ktera v piipadé¢ vyskytu negativné ovliviiuje jeden nebo vice cili.

Diraz je zde kladen na slovo negativné. (Korecky, Trkovsky, 2011, s. 33, 34)

Urove rizika je mozno stanovit na zakladé pravdépodobnosti a zavaznosti (zavaznosti je
zde myslen vysledek kombinace obou proménnych, tedy zranitelnosti a dopadu).
Pravdépodobnost a jeji vypocet je zobrazen v rovnici (2). Zavaznost je zavisla na mife

negativnich G¢inkd a jejich dopadi do budoucnosti. (Nezmar, 2017, s. 116)

Riziko Ize pak kvantifikovat napiiklad jako soucin tii veli¢in, ktery je zobrazen

V nasledujici rovnici (1):
riziko =D XP X Z (@8]
ptficemz D = dopad rizika; P = pravdépodobnost, Z = zranitelnost.

Pokud Ize s ohledem na uvedenou rovnici a vypocet fici, ze jev se v zadném ptipadé
nevyskytne, jde o pravdépodobnost 0, naopak pokud lze vyhodnotit, ze k danému jevu

rozhodné dojde, jde o pravdépodobnost 1. Hovofi-li se o riziku jakozto projevu nejistoty,
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nachazi se hodnota pravdépodobnosti mezi 0 a 1, které jsou naopak projevem jistoty
realizace/nerealizace jevu. Dale je dilezity vysledek realizace rizika, tedy o podminku, kdy
hodnoceny jev je negativni a nezadouci, protoze jak jiz bylo uvedeno, riziko je obvykle
spojeno s negativitou. A¢ nemusi jit o zadnou vyznamnou Kkatastrofu, jedna se o faktor,
kterému se subjekt chce vyhnout, protoze v souvislosti stim utrpi néjakou ztratu nebo

nevyhodu. (Osttizek, 2007, s. 92)

Pojmem, ktery s rizikem piimo souvisi, je pravdépodobnost, coz je ¢iselné vyjadieni, ke
kterému se blizi relativni Cetnost jevu, tedy mnozstvi pokust, kdy k jevu redln¢ dojde.

Pravdépodobnost I1ze vyjadiit jednoduse rovnici (2):
P(A) = limy p(A) )

prficemz P = pravdépodobnost, A = jev, relativni cetnost = p(A), n = rozsah

souboru. (Osttizek, 2007, s. 91)

Dulezité je stanovit jasnd méfitka, za pomoci kterych bude stanovena celkovéd uroven
rizika. Hodnoceni rizik je vyuzivani pro stanoveni prioritnich aktiv, u kterych je tfeba
pfijmout vylepSeni zabezpeceni tak, aby bylo dosazeno pfijatelné celkové tirovné rizika za

ptijatelné naklady. (Fagel, 2014, s. 397)

1.3 Rizeni rizik

Srozvojem spolecnosti a odbornosti se organizuji a fidi vSechny vyznamné prvky
a ¢innosti, které chce subjekt mit pod kontrolou. Subjektem mutize byt jakakoliv osoba, firma,
stat, Skola, instituce apod. S ohledem na toto vznikl management rizik, ktery by mél byt

soucasti strategického fizeni dané jednotky.

Rozsah a hrozba rizika se 1i$i s ohledem na dané riziko, sou¢asnou situaci, ¢as a mnoho
dalsich faktord. Divodem, pro¢ management rizik, tedy fizeni a organizace rizik vznikl, je to,
ze subjekty cht&ji eliminovat vyskyt rizik a jejich disledkl, coZ znamend snizovani
pravdépodobnosti netspéchu. Management rizik je typem fidici Cinnosti, kterou je nutno
realizovat strategicky, tedy dlouhodobé¢ a planovité. V okamziku, kdy né&jaké riziko operativné
hrozi, je zavedeni tohoto typu managementu jiZ kontraproduktivni. Stejné jako charakteristika
rizika, je také management rizik tématem k diskusi a existuje mnozstvi nazord na jeho postup.
Jednotlivé kroky jsou popsany V ndsledujicich podkapitolach. Je ziejmé, Ze modeli
managementu rizik je cela fada, protoze management je mozno upravit s ohledem na specifika
a potieby dané organizace, subjektu. To, co je klicové pro Skolu, je zbytecné pro statni

instituci nebo zivnostnika a naopak. Proto je dulezité sice vychazet z odbornych doporuceni
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anavrha, avsak vzdy fizeni rizik ptizptsobit konkrétnim pozadavkiim organizace. (Ostiizek,

2007, s. 92)

Proces managementu rizika je mozno shrnout jako soucinnost naésledujicich

prvkul (Ostiizek, 2007, s. 93):

e strategické cile organizace,

e odhad rizika (analyza rizik, identifikace rizik, popis rizik, posouzeni rizik),
zhodnoceni rizik,

e zprava o riziku, hrozby a pftilezitosti,

e rozhodnuti

e Tfizeni rizik,

e zprava o reziduich rizik,

e monitoring.

Jednotlivé prvky procesu managementu rizik jsou vzajemné provazané, bez nich nemuze
cely proces spravné fungovat. Jde tedy o spletity management, u kterého nelze opomijet
zadny z dulezitych faktd, protoZze bez jednoho prvku nebudou fungovat ani ty ostatni.
Naptiklad pfi Spatném provedeni analyzy rizik budou stanovena Spatnd hrozici rizika, cely

nasledovny postup je poté tedy naprosto zbytecny. (Osttizek, 2007, s. 92)

1.3.1 Analyza rizik

Analyzu rizika (Veber, 2008, s. 287) je mozno provést riznymi zpusoby, lze pouzit
napiiklad SWOT analyzu pfimo zaméfenou na konkrétni subjekt a rizika. V okamziku, kdy se

vyhodnocuji jednotlivé hrozby, je tieba brat v ivahu celou fadu faktorti (Veber, 2008, s. 287):

e technologické okoli,

socialni prostredi,

demografické prostiedi,

politické a legislativni prostiedi,

svétové okoli.

Dalsim krokem je identifikace hrozeb, tedy kumulace rizik, kterd mohou ohrozit funkénost
zadoucich aktiv. Pfi identifikaci hrozeb je moZno vychéazet z existujicich a snadno
dohledatelnych seznamii hrozeb, které byly sestaveny odborniky. Nésleduje analyza hrozeb
a zranitelnosti, ke kazdému aktivu je vzdy pfirazena dil¢i hrozba a je zvazovano, zda k nému

nalezi nebo ne. (Ostiizek, 2007, s. 94, 95)
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Pti analyze rizik je tfeba brat v prvni fad¢ v uvahu, Ze riziko neni izolovanou zalezitosti,
ale naopak kombinaci rtiznych jevl a prvka, které jsou spolu vzajemné provazany. Proto je
nezbytné si konkrétni zavislosti a provazanosti v dané organizaci uvédomit a vzit je v ivahu
pii analyze jednotlivych rizik a hrozeb. Nasledujici obrazek ¢. 2 tyto vztahy zobrazuje a bere
v tvahu také protiopatfeni proti hrozbam a aktiva, ktera se pfed hrozbami chrani. Jsou zde
vyobrazeny také motivy, efektivita a dalsi souvisejici fenomény. (Smejkal, Rais, 2013, s. 102,

103)

motivuje |

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

chrani

. ! !
motivace T = 2 |
e —— | | vyZaduje detekee hodnota !
pnlezm::sl I aktivuje |: ! !;dmjej zranitelnost |
umysl P || prevence kritiénost
prostredky I J.' nebo citlivost
schopnosti i / zmirnéni

|
. P — nebezpeénost E I
zdroje P — pFistup ' aktiva
hrozeb Lo  motivace ]

Obrazek 2: Vztahy v analyze rizik
Zdroj: Smejkal, Rais (2013, s. 102)

Tato strategicka analyza se musi posléze promitnout ve zméné strategie managementu
rizika, jinak nema Zadny vyznam. Je tieba se tedy zaméfit na odstranéni nalezenych slabych

stranek, eliminaci hrozeb, posileni silnych stranek a vyuZiti ptilezitosti. (Veber, 2008, s. 287)

Aby mohla byt rizika spravné vyhodnocena, je tfeba nejdiive stanovit hranici vyhodnoceni
rizik, tedy pomyslné Cary, kterd v seznamu nalezenych rizik oddéli rizika, kterymi je nutno se
v nasledujicich krocich zabyvat, a ta, do kterych neni nutno v nasledujicim obdobi investovat.
Dale se identifikuji aktiva, tedy soupis prvki, které leZi uvniti hranice rizik, tedy prvky, na
které dané riziko miiZze mit vliv. Z toho plyne nasledovné stanoveni hodnoty, nalezena aktiva
se tedy posuzuji s ohledem na jejich hodnotu, Skodu v ptipadé, Ze k riziku opravdu realné
dojde. Na aktivum se pohlizi s ohledem na jeho nahraditelnost, dilezitost, jedinecnost, na
vrcholku pomysiné pyramidy vzdy stoji lidsky zivot a zdravi, az poté majetek a hmotné
hodnoty. Aktiva je moZzno seskupovat, obvykle se k seskupovani ptistupuje tehdy, pokud je
aktiv velké mnozstvi a jsou homogenni. Dale je vypocitana pravdépodobnost jevu, rovnice

vypoctu pravdépodobnosti je uvedena v kapitole 1.2. Poté je mozno jiz méfit rizika, stanovit,
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jaka je pravdépodobnost realizace rizika (na Skale vysoka — stiedni, mald) a dopad rizika

(na totozné skale). (Ostrizek, 2007, s. 94, 95)

1.3.2 Stanoveni opatieni, realizace a kontrola

Cilem dalsiho dil¢iho kroku v celém procesu fizeni rizik je zajistit, aby byla naplanovana
opatfeni, ktera plynou z ptedchozi analyzy, realizovana. Zodpovédnd osoba musi v tomto
ptipad¢ dohliZet a podporovat plnéni planu opatfeni. Jednotliva opatieni mohou byt riznych
typt, pfedem je vhodné peclivé vyhodnotit, nakolik budou danad opatfeni narocnd na cas
afinanéni zdroje. Cim jsou vys§i naklady, tim je tieba vice vyhodnocovat proces
a kontrolovat efektivitu opatfeni. U nékterych opatfeni je tieba povéfit realizaci

specializovanou firmu, jind opatieni je mozno realizovat interné. (Krist'ak, 2017, s. 65)

Zjisténi informaci o moznych rizicich je stézejni pro stanoveni opatfeni, protoze
protiopatfeni musi striktné vychézet z jiz zjisSténych informaci. Pokud tomu tak neni, pak
stanovend opatfeni nenapliuji svou klicovou funkci, kterou je snizovani rizika.
U protiopatieni je tieba v prvni fadé pohlizet na néklady, které jsou na tato protiopatieni
vydané. Pokud néklady ptekracuji hodnotu chranénych aktiv, pak je dané protiopatieni
nevhodné, kontraproduktivni. Zde je proto stanoveno pravidlo tzv. hranice pfijatelnosti, ,,pod
kterou se riziko prohlasi za zbytkové, pro systém prijatelné s tim, Ze neni nutné podnikat dalsi
protiopatieni k jeho snizeni. Referencni uroven by méla byt takova, aby dopad hrozby byl tak
maly, zZe jej lze zanedbat.“ (Géla, Pour, Toman, 2006, s. 379) Protiopatieni se tedy
charakterizuji svou efektivitou, ktera ukazuje, nakolik je snizen uéinek hrozby. Naklady
nemusi byt jen financ¢ni, ale také casové. (Gala, Pour, Toman, 2006, s. 379) V n¢kterych
piipadech legislativa uklada subjektim povinnost pfijimat opatieni proti rizikim, v tu chvili
se ale stava standardni kritérium efektivity ndklada irelevantni, protoze 1 kdyZ jsou néklady

nepfiijatelné vysoké, je tieba s ohledem na zdkon dané opatieni piijmout.

V priibéhu realizace je tfeba pribézné monitorovat efektivitu opatieni, pokud je zjiSténo,
ze nejsou naplnéna ocekavani, pak je tfeba v prubéhu ud¢lat rizna korekéni opatfeni nebo

zmenit strategii. (Bures, 2016, s. 63)

Kontrola je dilezitou soucasti kazdého procesu, tedy nezbytné také procesu fizeni rizik,
I kdyz diive byl pfedmétem kontroly pouze firemni zisk, poté naklady. Kontrolou je proces
pocitajici stanovenim cill, planovadnim a fizenim, néasledné se vyhodnocuje, zda byly cile
naplnény. V tomto ptipad¢ je obvykle stanovena jako cil snaha eliminovat rizika a ty planovat
a fidit tak, aby opatfeni na eliminaci rizik nebyla nepfiméfené¢ nakladnd. Osoba, kterd
kontroluje splnéni cilti, piebira spoluzodpovédnost za to, ze byly tyto cile naplnény. Zde je
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touto osobou manazer ¢i jina odpovédnd osoba, ktera méa za tkol fidit rizika v dané
organizaci. Za dulezity prvek kontroly je povazovana transparentnost a hospodarnost, tedy to,
jaka konkrétni opatieni byla pfijata, kterd z externich spolecnosti poméha s eliminaci rizik,
vyCisleni pfesnych nakladi apod. Kontrola ma celou fadu typid, druhi a mozZnosti jejich
provadéni, doporucuje se vSak kontrola duslednd, prakticka a také kontinudlni. (Smejkal,

Rais, 2013, s. 148)
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2 BEZPECNOSTI RIZIKA NA STREDNI SKOLE A JEJICH SOUVISLOSTI

Vychodiska bezpe¢nosti na Skolach vychazeji z obecnych principti Bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii praci (BOZP), které jsou definovany v evropské smérnici, ktera je v Ceské
republice implementovana zejména zadkonem ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, a zakonem
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci
V pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek

bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci).

Z4ci stiedni $koly sice nejsou v zaméstnaneckém poméru, takze se na né zakonik prace
a vyse uvedena legislativa pfimo nevztahuje (prava a povinnosti), nicméné fizeni bezpecnosti
podle obecnych pravidel BOZP musi byt vykondvano s ohledem na vSechny fyzické osoby,
které se na pracovisti, které¢ zaméstnavatel (Skola/feditel) spravuje, nachazeji, takze je BOZP
vykonavano nejen s ohledem na zaméstnance (ucitelé, dalsi personal), ale i s ohledem na
studenty. Postaveni, resp. prava/povinnosti, studentl jsou upraveny ve $kolském zakong, na
zaklad¢ kterého pak jednotlivé skoly zpracovavaji fady, ve kterych je bezpecnost také fesena.
Napiiklad § 29 (Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach a Skolskych zatizenich) Skolského

zakona uvadi nésledujici:

(1) Skoly a Skolskd zarizeni jsou pri vzdélavani a s nim piimo souvisejicich cinnostech
a pri poskytovani skolskych sluzeb povinny prihlizet k zakladnim fyziologickym potiebam déti,
zZdaku a studenti a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku

socialné patologickych jevii.

(2) Skoly a Skolska zarizeni zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zakii a studentii pri
vzdélavani a s nim primo souvisejicich cinnostech a pri poskytovani Skolskych sluzeb
a poskytuji Zakiim a studentiim nezbytné informace k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi.
Ministerstvo stanovi vyhlaskou opatreni k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi deti, Zakii
a studentii pri vzdeélavani ve Skolach a skolskych zarizenich a prFi cinnostech s nim

souvisejicich.

(3) Skoly a Skolska zarizent jsou povinny vést evidenci virazii déti, Zakii a studentii, k nimz
doslo pri cinnostech uvedenych v odstavci 2, vyhotovit a zaslat zaznam o urazu stanovenym
organiim a institucim. Ministerstvo stanovi vyhlaskou zpiisob evidence urazii, hlaseni
a zasilani zaznamu o urazu, vzor zaznamu o urazu a okruh organii a instituci, jimz se zaznam

o urazu zasila.” (Zakon €. 561/2004 Sb.)

22



2.1 Skolni Fad

Skolni #ad je pisemnym soupisem zakladnich a obecnych pravidel, ktera jsou v tomto
dokumentu jasné¢ definovdna a jejichz dodrzovani se od zdkli vyzaduje. Jde o povinny
dokument, musi ho vydavat kazda Skola. Tento vnitini pfedpis konkrétné popisuje zasady
jednéni s zaky, jejich prava a povinnosti, sankce za porusovani Skolniho fadu. Kazdy zak
a optimalné 1 rodice zaki by méli byt seznameni se Skolnim fadem. (Smejkal, Schelova
Bachrachova, 2011, s. 85) ,,Jestlize zaci znaji a respektuji skolni 7ad, jednaji podle ustalenych
spolecenskych zvyklosti a pravidel slusného jednani, chapou a dodrzuji nepsanda pravidla
chovani ve Skole a rozlisuji a plni pozadavky jednotlivych ucitelti na chovani zaku ve tride,
miizeme konstatovat, Ze tyto ramce tvori zdklad jimi akceptovanych norem.”“ (Capek,
2014, s. 34) Je logické, Ze pravidla chovani definovana ve Skolnim fadu budou efektivné;si
tehdy, pokud se jeho sestavovani zacastni sami zaci. Pokud poméhaji s jeho vypracovanim,
znamena to, Ze s nim souhlasi a schvaluji ho, pak se jednd o jejich vlastni pravidla a je
logické, ze tad budou lépe respektovat, nez pokud je jim bez jakychkoliv diskusi ptedlozen.
Mnohé Skoly nemaji ve zvyku Skolni fady pravidelné aktualizovat a stdva se tedy, Ze jde
0 zastarald pravidla, ktera nerespektuji soucasné pozadavky, nejsou to spolecné vytvorena

pravidla, kterd u zaka posiluji Zadouci chovani. (Capek, 2010, s. 89)

Skolni fad tedy sestavuje kazda $kola individualng, sohledem na jeji specifikum
a zaméfeni, na nazory zakl, odliSnost geografickou a dalsi stéZejni ukazatele. Jde o povinny
pisemny dokument, se kterym by méli byt sezndmeni vSichni zaci, ktefi do Skoly nové
nastupuji. Vhodné by bylo tento Skolni fad zvefejnit taktéZ na internetovych strankéach Skoly

a vytistény ho umistit na nasténky ve Skole.

Skolni ¥ad musi byt v souladu s § 30 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Rad upravuje celou fadu oblasti, patfi mezi

n¢ napf. nasledujici (Gymnazium J. V. Jirsika, 2014, s. 1):

e prava a povinnosti zakd, prava a povinnosti zakonnych zastupct zaki, ktefi
nedosahli plnoletosti,

e provoz Skoly, rezim Skoly,

e podminky zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi 74kl a jejich ochrany pted
socidlné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace, nepiatelstvi nebo
nasili,

e pravidla zachdzeni s majetkem skoly,

e pravidla pro hodnoceni Zakii v oblasti vzdélavani.
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V souladu s § 29 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani ma Skola povinnost zajistit zdkiim bezpecnost a ochranit jejich
zdravi a zabezpecit ochranu pred socidlné patologickymi jevy a dalSimi negativnimi projevy.
Z toho vyplyva, ze Skola musi respektovat fyziologické potieby zaka a vzdy vytvaiet vhodné
podminky pro jejich zdravy vyvoj. Soucasné¢ musi piedchazet socialné patologickym jevim.
Zaci musi byt informovani o tom, jak je moZno v ramci $koly zajistit jejich bezpe&nost
a ochranu zdravi, jsou sezndmeni s bezpecnostnimi pokyny a piedpisy. Ty maji nejvetsi
vyznam pii praci v laboratofi, odbornych ucebnach, sportovnich zatfizenich, télocvicné apod.
Avsak bezpeénost je zakiim pfipominana také pted kazdymi prazdninami, tedy jde o prevenci
Grazti a zasady ukaznéného chovani. Skola ma povinnost za pomoci tzv. pedagogického
dozoru provadét dohled nad zéky tak, aby nebylo ohrozeno zdravi zakl. Jde o obdobi
prestavek, ob&du, riznych akei apod. Zak podle §kolniho fadu nikdy nesmi opustit §kolu pied
ukoncenim vyucovani bez souhlasu ucitele. Dale je zakazano v rdmci ochrany ve Skolnim
arealu koufeni a uzivani navykovych a zdravi kodlivych latek. Zaci maji zakazanou
manipulaci s okny, vyklanéni se z nich a podobné nebezpeéné ¢innosti, také nesmi sedat na
topna télesa a trubky k nim vedouci. Predméty, které mohou ohrozit zdravi, nesmi Zaci do
Skoly nikdy nosit. Pfisn€ jsou trestany projevy Sikany a diskriminace v aredlu Skoly ¢i na

Skolnich akcich, totozny postoj ma skola k nasili. (Gymnazium J. V. Jirsika, 2014, s. 6 — 8)

2.2 Minimalni preventivni program

Kazdd Skola mé& ze zdkona povinnost vypracovavat vychovné vzdélavaci program,
tzv. minimalni preventivni program. Ten sestavuje kazda Skola individualné s ohledem na
navaznost konkrétnich Skolnich aktivit (dle zaméfeni a specializace dané Skoly) na kvalitni
traveni volného ¢asu. K tomu je nutno optimalné spolupracovat s rodinou. Zpracovava se bud’
Vv kratkodobém casovém horizontu, tedy scili primarni prevence, nebo v dlouhodobém

¢asovém horizontu, kdy jsou stanovovany strategické cile. (Sikorova, 2012, s. 142)

Preventivni vychovné vzdélavaci cile jsou neodd€litelnou soucasti vyuky, Skola neni jen
zafizenim vzdélavacim, ale 1 vychovnym, pfi¢emZz vychova je kladena na nejvyssi cile.
V ramci preventivnich programii by mély Skoly velmi aktivné plsobit na zdravy Zivotni styl,
ten by mél byt pfirozenou soucasti, ucitelé a dal$i zaméstnanci Skoly by mély byt zakim
vzorem. Skola je v soucasné dobé instituci, kterd zakiim garantuje nejen vzdélani, tedy
osvojeni urcitych dovednosti a znalosti, ale zaklim také pfedavd odpovédnost, zajistuje jim
svobodu a spravedlnost, db4 na oboustranné dodrZzovani pravidel a ocenuje spolupraci s zaky

a jejich rodic¢i. Jako cil preventivnich programii je mozno definovat komplexni zménu.
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(Prochazka, 2012, s. 170) Ta se v této oblasti snazi potlaCit soucasny moderni styl Zivota
mladych lidi, ktery bohuzel casto vede ke vzniku negativnich socidlnich fenoméni. Tyto
fenomény zvysuji hrozby a rizika na stiedni Skole, zde tedy lze nalézt jasnou provéazanost
jednotlivych kapitol a vzajemné vazby. Je nutno pochopit logiku dil¢ich ¢asti a fakt, ze jeden
prvek méa pfimy vliv na druhy, coz nepiimo muize vést ke vzniku bezpecnostni hrozby.
Z téchto divodid je nutno dbat na zvySovani socidlnich kompetenci a komunikacnich
dovednosti, coz vede k pozitivnimu socidlnimu klimatu a formovani dilezitych zivotnich
hodnot, které jsou spoleensky akceptovatelné. Zaky je v této oblasti tieba vyskolit

Vv nasledujicich dovednostech (Prochazka, 2012, s. 170):

e orientace v mezilidskych vztazich,

e odpovédnost za vlastni jednani a chovani,

e schopnost fesit problémy,

e um¢t se spravné zachovat pii konfliktni situaci,
e umét snaset kritiku,

e nepodléhat stresovym situacim,

e naucit se asertivnimu a empatickému jednani,
e um¢t pracovat v tymu,

e dokazat diivéfovat jinym a byt diveéryhodnym,
e vstipit demokratické hodnoty,

e zastdvat humanistické postoje,

e mit sestaveny Zebficek moralnich 1 mravnich hodnot.

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je stanoveni minimalniho
preventivniho programu dillezité, protoze napomiize pedagogim v okamzicich krizovych
situaci, kdy né€ktery z zak vykaze siln¢ problematické chovani. Takové situace vyvolavaji
stres a konflikty, proto vypracované plany prevence mohou napomoci klidnému feSeni

takovych okamzikt. (Krejéova, 2011, s. 156)

2.3 Bezpecnost a ochrana zdravi a poZarni ochrana ve $kole

Kazdy zaméstnavatel ma obecnou povinnost dbat na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
svych zaméstnancli. Jde o legislativu vztahujici se na vSechny osoby zdrZzujici se na
pracovisti. Soustavna péce o bezpe¢nost a ochranu zdravi je trvalou soucasti pracovnich
povinnosti, nejde tedy o jednostrannou zalezitost. Zameéstnavatel ma také povinnost vytvaiet
a zlepSovat pracovni podminky ve vSech ¢innostech a na vSech urovnich tak, aby sméfovaly

Kk bezpeénosti a zdravi vSech osob. Pracovni prostfedi nesmi ohrozovat zdravi zaméstnancil,
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dle zakona musi zaméstnavatel pracovat na systému prevence rizik, piicemz tato ¢innost musi
byt soustavnd a systematickd. Nalezena rizika je nutno odstranovat, ptedchazet jim, poptipadé

je alespon minimalizovat (nelze-li je odstranit). (Jakubka, 2009, s. 220)

Povinnosti nejsou Vv této oblasti pouze na strané zaméstnavatele, ale i na strané
zaméstnance, ktery ma povinnost dbat o své vlastni zdravi a bezpeCnost, ale i o zdravi
a bezpecnost jinych osob, kterych se dotyka jeho Cinnost. Také ma povinnost Ucastnit se
Skoleni tykajicich se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci; podrobovat se preventivnim
prohlidkam, vysetifenim a oCkovéanim; dodrzovat pravni fad a ostatni predpisy a vyhlasky
zam¢stnavatele; dodrzovat stanovené pracovni postupy a pouzivat piislusné pomuckys;
neuzivat pii praci apied praci navykové latky; oznamovat bezprostiedné nadifizenému
nedostatky a zdvady na pracovisti; podilet se na odstraiiovani zavad; oznamovat okamzité

pracovni traz; podrobit se zji§téni, zda neni pod vlivem navykovych latek. (Senk, 2012, s. 73)

Za stéZejni se v této oblasti povazuje prevence, kdy je nutno pii technickych,
organizaCnich a dalsSich opatienich vychazet z preventivnich zasad, za pomoci kterych je
omezovan vznik rizik, jsou odstranovana rizika, omezuje se pusobeni negativnich jevi,
nahrazuji se nebezpecné technologie ¢i pracovni ¢innosti bezpe€nymi, co nejvice se omezuje

pocet zaméstnancl vystavenych pisobeni rizik. (Andrasc¢ikova, 2013, s. 163)

Bezpecnost je nutno zajistit na urovni fyzické, socialni a emocionalni. Je tfeba v ramci
Ramcového vzdé€lavaciho programu pro vzdélavani shrnout celou fadu podminek pro

bezpecné pusobeni (Hefmanova, 2009, s. 74):

e vhodné stanoveni struktury ¢innosti,

e stravovaci a pitny rezim,

e zdravé prostiedi (teplo, svétlo, hlu¢nost, Cistota, vétrani, nabytek),
e bezpecné pomicky,

e ochrana pfed urazy,

e vyrazné znaceni nebezpecnych predméti (v dilnach, télocviéné apod.),
e dostupnost prvni pomoci, zdravotnich materiald, 1¢kare,

e schopnost pedagogt poskytnout prvni pomoc,

e vytvaret pfijemné a ptiznivé socidlni klima,

e vzijemne¢ se respektovat, prokazovat si uctu,

e umét se vhodné motivovat,

e aktivné chranit pfed nésilim, Sikanou apod.,

e spoluucastnit se na dillezitych natfizenich.
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Uvedeny vypis je shrnutim zakladnich podminek, je tfeba je v ramci konkrétni Skoly

hloubé;ji rozepsat a stanovovat opatieni.

Protoze Skola ptejima odpovédnost za zaky a také jim zptisobenou hmotnou skodu, je tteba
peclivé dbat také na pozarni ochranu a to dle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané.
Reditel $koly méa celou fadu povinnosti, mezi které v této oblasti patii: zajistit relevantni
proskoleni pracovnikli, zajistit periodické Skoleni zaméstnancli, stanovit zaméstnance
vykonavajici funkci pozarniho preventisty, Skolit nové zaméstnance, zpracovat pozarni
evakuacni plan, zpracovat pozarni poplachovou smérnici, zajistit prostfedky pozarni ochrany
a vést o nich evidenci, kontrolovat prichodnost unikovych cest a instalovat pozarné
bezpec¢nostni znacky, evidovat pozarky i provedené kontroly na useku pozarni ochrany,
zajistovat provedeni kontroly Skoly v pozarni ochrané, zpracovat tad Skoly na dobu
omezené¢ho provozu z divodu pozaru. V rdmci pozarni ochrany ve Skole je v soucasnosti
platnd celd fada dokladl, ptfedpisi a dokumentl, které by mél feditel znat a mit

k dispozici. (Boucek, 2018)

2.4 Socialné patologické jevy

Socialné patologické jevy jsou spjaté s bezpecnostnimi riziky, nékteré z nich mohou byt
jejich ptivodcem, jiné disledkem. Faktem vsak je, Ze jde o negativni fenomény, které by se
mély vyskytovat co nejméné. Jde predevsim o tyto jevy, které jsou sumarizaci z nasledovné

odkazovanych odbornych zdroji, které se ptimo spojuji s naristem bezpe¢nostnich rizik:

e zaskolactvi,

e Sikana,

e rasismus a xenofobie,

e vandalismus, kriminalita a delikvence,
e zavislost na navykovych latkach,

e terorismus a nabozensky extremismus,

e gambling a netholismus.

Soucasnym zavaznym problémem zakladniho i stfedniho ceského skolstvi je zaskolactvi
aje jednim z castych diavodii nedokonleni studia. Charakterizovat ho lze jako umyslné
zamesSkavani Skolni dochazky, tedy nedostaveni se na vyucovani, kdy zék bez védomi rodict
o své vlastni vili nechodi do Skoly. To lze charakterizovat jako klasickou poruchu chovani.
Za ptiCiny zaSkolactvi lze povazovat riznorodé podnéty — nechut’ se ve Skole ucit, strach,
poruchu vztahti mezi détmi (Sikana — viz nésledujici kapitola). Zaskolactvi ma dva hlavni typy

— zaSkolactvi impulzivni a zéaskolactvi planované. Impulzivni zaSkolactvi student piredem
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neplanuje, jde o nahlou a nepromyslenou akci, kdy rano z néjakého akutniho diivodu student
cestou do skoly zaboci zpét domu (nebo kamkoliv jinam). Toto impulzivni zaskolactvi miize
trvat vice dntl, obvykle do t¢ doby, nez rodice zjisti, Ze jejich dité¢ nechodi do skoly. Druhou
skupinou je ucelové (planované) zaskolactvi, kdy se student do Skoly nedostavi s cilem
vyhnout se zkouSeni, neoblibenému predmétu, pisemnému zkouSeni apod. Za pficiny
zaSkolactvi Ize povazovat: negativni vztah ke Skole, vliv rodinného prostiedi, tradveni volného

¢asu a vliv party. (Martinek, 2015, s. 116)

Sikanou se rozumi ublizovani jiné osobé, ktera neni schopna se branit. Obvykle se ikanou
oznacuje ubliZzovani, které je opakované, dlouhodobé, avsak v zdvaznych ptipadech Ize jako
Sikanu oznacit i jednorazové chovani, z néhoz je patrna hrozba opakovani. V ptipadé Sikany
jde o ublizovani v ramci stejného postaveni zucastnénych, mize jit tedy o Sikanu mezi zaky
ve Skole, mezi sportovci ve sportovnim oddile, mezi vézni ve vézeni, mezi spolupracovniky
na pracovisti. AvSak muize dojit také k tomu, Ze je obéti nebo pachatelem Sikany osoba
nadfizend nebo podfizena, zde se jiz jedna o specifické poddruhy Sikany. U Sikany jde
0 asymetricky vztah moci, obét’ se pachatele boji, znd ho, o¢ekava dalsi utok a neni schopna

se branit. Sikana miize mit rtizné podoby (Ri¢an, 2010, s. 21, 22):

e nasili, které mize mit mnoho podob — biti, kopani, paleni, bodani, ale také
muze jit o ponizujici fyzické ptikazy, jako obnaZovani, pfinuceni snist néco
odporného apod. Radi se sem i poskozovani osobnich véci, kradeze véci apod.,

¢ slovni napadani — nadavky, posméch, urazky,

e zotroCovani — obét’ musi posluhovat agresorovi, plnit jeho ptikazy, které jsou

Casto poniZujici nebo zak4zané.

Rasismus je ,jakékoliv vyjadrovani, které znamena védomy nebo nevedomy pokus
mluvciho zaradit néjakou rasovou nebo etnickou skupinu do podradnéjsiho postaveni®.
(DeVito, 2008, s. 133) Dale sem patii také rasistické projevy a postoje, jeho dusledky a efekty
jsou dlouhodobé skodlivé ato i v pfipadech, Ze je rasismus podvédomy nebo nezamérny.
Rasismus lze ¢lenit na rizné typy. Obvykle se lze setkat s individualnim rasismem, coz jsou
negativni postoje nekterych lidi vici urcitym rasam. Jde o nazor, podle které¢ho jsou nékteré
rasy intelektudlné podiizené, chybi jim urcité schopnosti nebo dovednosti. Individualni
rasismus je patrny pfedevsim v negativnich oslovenich a oznacenich jinych ras, znevazovani
jejich znalosti a dovednosti, bagatelizace jejich zvykti apod. Druhou skupinou je
institucionalni rasismus, ktery je typicky tim, ze dochazi k vefejné segregaci, tedy nendvisti

vuci jinym rasam ze strany néjakych instituci. MiiZe jit o Skoly, které odmitaji pfijimat rasoveé
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odlisné déti; firmy, které nechtéji zaméstnavat ¢leny menSin; banky, které nejsou ochotné

poskytovat hypotéky apod. (DeVito, 2008, s. 133)

Za kriminalitu lze povazovat vyskyt trestného chovéni. Jde tedy o celou fadu trestnych
¢int, které jsou v dané konkrétni spolecnosti povazovany za nerespektovatelné a je nutno je
sankciovat dle trestniho zakoniku. Delikvence je SirSim pojmem, nez je kriminalita, jde taktéz
o spolecensky nepftijatelné chovani, ale zahrnuje Ciny, které nejsou dle trestniho zdkoniku
trestany. Jde napf. o prestupky, trestné Ciny spadchany osobami mladsimi 15 let, nezddouci
a nepiijatelné chovani déti a mladistvych. Nekteré z téchto ¢inti jsou mimo legislativni normy,

jiné jsou sankciovany, ale napt. u mladistvych je trest nizsi, nez je obvyklé.

Zavislost na navykovych latkach, kterych miize byt cela fada, je choroba, kterd je vyvolana
opakovanym uzivanim urc¢ité drogy, jenz ma psychoaktivni uc¢inky. Drogy na pocatku ptisobi
na uzivatele pfijemné, proto je i nadale vyhledava a zneuziva. Dlouhodobé vSak vedou drogy
K psychickému, fyzickému i socialnimu poskozeni. U nékterych drog zavislost vznika velmi
rychle, zatimco u jinych latek naopak pomalu. Za stézejni lze povazovat osobnost jedince
a socialni zazemi, pokud jsou nevhodné, je riziko vzniku zavislosti vysoké. Za nejrizikovejsi
je mozno povazovat celkovou nezralost osobnosti, jeji nevyvazenost, uzkosti, sklon

k depresim, nezdrzenlivost, nizkou socialni vybavenost, pochybovani o sob& a smyslu Zivota.

Terorismus je nasili, které je pouzivano na civilnich obCanech statu s cilem pomsty,
zastraSeni nebo prosazeni vlastnich pozadavkid. K terorismu se uchyluje specificka tada
skupin, které by bez n¢j nemély zaddnou Sanci na uspéch ve valce. Terorismus je typicky tim,
ze se necili na vojenské a mocenské slozky, ale pravé na civilni obyvatele. Motivli vedoucich
K terorismu muze byt velmi mnoho: politické, nacionalni, naboZzenské, osobni. Formami

terorismu jsou atentaty, vydirani nebo Unosy. (Bartonickova, 2017, s. 76)

Novodobym negativnim fenoménem, ktery se vyskytl v poslednich letech, je netholismus.
Jedna se o zavislost na pocitatovych hrach, které mohou mit rizné formy. Jde o gambling,
kdy jsou déti nebo mladi lidé zavisli na socialnich sitich, chatovani, hrach, soutézich apod.
Poskytuji jim zébavu, napéti, Gnik od reality. (Krej¢i, 2016, s. 184) Nadmémné uzivani
internetu détmi a mladymi lidmi souvisi s tim, Ze tyto generace se S internetem seznamili
Vv nejatlejsim véku, jiz malé déti jsou schopny samostatné pracovat na chytrych telefonech,
poustét si videa, chatovat a hrat hry. Pokud déti travi na internetu ptili§ mnoho ¢asu, mize se

stat, Ze bude naruden jejich zdravy vyvoj. (Sevéikova, 2015, s. 37)
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3 ANALYZA RIZIK, ZNALOSTI A PRISTUPU STUDENTU

K PROBLEMATICE BEZPECNOSTI

V této kapitole budou vyhodnocena bezpeCnostni rizika na vybrané stiedni Skole
anasledn¢ bude provedena formulace navrhi konkrétnich opatfeni na zvySeni urovné
bezpe¢nosti. Analyza je zde zalozena na vysledcich dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno na Stfedni primyslové Skole elektrotechnické Pardubice. S ohledem na fakt, Ze je
kazda stfedni Skola nécim specifickd, z cehoz vyplyvaji konkrétni rizika, v nasledujici

podkapitole jsou uvedeny zakladni charakteristiky o dané skole.

3.1 Zakladni informace o vybrané stiedni Skole

Stfedni primyslova skola elektrotechnickd a Vyssi odborné Skola Pardubice ma ve mésté
dlouholetou tradici (63 let) a jednd se o Castou a oblibenou volbu zaki, kteti se rozhoduji
0 svém budoucim vzdélani a zaméstnani. Na Skole je poskytovano Vv ramci stfedni Skoly
uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou nebo odborné vzdélani bez maturity. Na Skole
pusobi desitky pedagogickych pracovnikl, néktefi z nich jsou sami Cerstvymi absolventy
vysoké Skoly a prozatim ziskavaji své pracovni zkuSenosti, jini maji 1 tficetiletou praxi ve

skolstvi. Skolu navitdvuje téméi 900 zaka. (SPSE a VOS Pardubice, 2016)

Skola méa zpracovany $kolni fad, ktery je dostupny online na internetovych strankach
Skoly. Jeho ctvrta kapitola se zabyva bezpe€nosti a ochranou zdravi zakl pred socialné
patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili. Zde je stanovena
celd fada povinnosti, které jsou pro zaky zavazné. Ti maji povinnost se vzdy fidit zasadami
BOZP, piedpisy pozarni ochrany a §kolnim fadem. Zaci jsou zaéatkem kazdého $kolniho roku
seznamovani referentem BOZP o zasadach bezpecnosti. Chovani Zakl se t€émito zadsadami
musi fidit nejen v prostorach Skoly, ale 1 v ramci mimoSkolnich akci. Soucésti je také nutnost
dbat na hygienické a ekologické zasady, pficemz v rdmci odbornych uceben jsou stanoveny
specidlni provozni tady, které musi zaci respektovat. Zde se nejspiSe odbornymi ucebnami
mysli uéebny upravené pro vyuku fyziky, chemie, predmétu elektrotechnika apod. Skolni fad
vSak nikterak blize nespecifikuje ani konkrétni ucebny, ani piesné zasady jednédni a chovani
studenti v nich. Lze vsak piredpokladat, Ze se jedna o zvySenou opatrnost pii praci
s chemikaliemi, elektrickym proudem apod. Projevy socidlné patologickych jevii maji zaci
povinnost oznamovat fediteli (tfidnimu uciteli, vychovnému poradci), pachatelé jsou
prosetfovani v sou¢innosti s odborem socialnich véci, pokud zak potlacuje lidska prava, pak je

ptivolana Policie CR. Dale je v této kapitole fadu podrobné popisovano zadouci chovéni zaka,
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které¢ v podstaté opisuje zasady sluSnych mravii a mordlniho chovani — pfi chiizi pouzivat
vyhrazené cesty, nezdrzovat se v zakdzanych prostorach, fidit se pokyny pedagogi, neskakat
po schodech, nevyklanét se z oken, zadat pedagoga o vysvétleni nejasnych véci v oblasti
BOZP, tucastnit se Skoleni, vénovat se pfidélenym ukolim a praci, dodrzovat ptedpisy,
udrzovat prostiedky vhodnym zpilisobem, udrzovat Ccistotu a potfadek, oznamovat
pedagogickému dozoru zavady a nedostatky, slu§né spolupracovat se spoluzaky apod. (SPSE

a VOS Pardubice, 2018)

3.2 Metodika analyzy

V ramci dotaznikového Setfeni, které prob&hlo v bfeznu 2018, bylo osloveno celkem
120 zaku stiedni Skoly, s ohledem na soucasny pocet studujicich zaku, jedna se o osloveni
13,3 % zakh. Dotaznik obsahoval 24 otazek, z ¢ehoz 4 otazky byly identifikaéni (ve kterych
respondenti uvedli zékladni informace o sob&) a zbylych 20 otdzek se zaméfovalo na
bezpecnostni rizika na dané Skole. Otazky byly kladeny otevienou nebo uzavienou formou,
u nékterych byla moznost skdlového hodnoceni dle typu otazky (stylu zndmkového hodnoceni
jako ve 8kole, Skaly ano — spiSe ano — spiSe ne — ne, $kaly vyborné — dobré — dostate¢né —

nedostate¢né), oznaceni vice moznych odpovédi nebo doplnéni vlastniho nazoru.

Vysledky jsou statisticky vyhodnoceny a shrnuty v grafech a tabulkéch, vedle absolutniho
vyjadieni je uvedeno taktéz relativni hodnoceni, coz je vyhodné napiiklad pifi srovnavani
vysledkl riznych skupin respondentli — dle pohlavi, ro¢niku apod. Pro analyzu vybranych

souvislosti jsou navic vyuZity kontingen¢ni tabulky a grafy.

3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pfed vyhodnocenim jednotlivych otizek zaméfenych na téma této prace — tedy
bezpecnostni rizika na navStévované stiedni Skole, je nejdiive vhodné vyhodnotit osobni
udaje respondentti — tedy pohlavi, v€k a roc¢nik, ktery respondenti navstévuji. Nasledné jsou
vysledky analyzy rozdéleny do 3 podkapitol, pficemzZ tyto podkapitoly jsou zaméfeny na
logicky kompaktni oblasti — informovanost, znalosti, ndzory a postoje studentll. Zavérecna
podkapitola vyhodnocuje vybrané souvislosti mezi subjektivnimi nazory respondenti
s ohledem na jejich vek, pohlavi a studovany ro¢nik za pomoci analyzy kontingencnich

tabulek a grafii.
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3.3.1 Zakladni informace o struktuie respondentu

Pohlavi respondentli 1ze vyhodnotit jednozna¢né, protoze na Skolach technického typu je
naprosto bézné, ze zde prevladaji chlapci nad divkami. Z toho plynou i vysledky této otazky,
které jsou zobrazeny v nasledujicim obrazku ¢. 3, kdy na dotaznikové Setfeni odpovédélo
102 muzt a 18 zen. S ohledem na skladbu studentd Skoly se jedna o reprezentativni vzorek

respondentd.

M Zena

Hmuz

Obrizek 3: Pohlavi respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani

Vékova skladba respondentt byla stanovena od véku 15 do véku 20 let. Studenti niz§iho
veéku na stiedni Skole nestuduji, jen vyjimecné se stava, ze do prvniho ro¢niku stfedni Skoly
nastoupi zak, ktery jest¢ nedovrsil 15 let (a obvykle napi. béhem mésice tento veék dovrsi).
Naopak horni v€kova hranice neni takto striktné omezena, protoZze zde mulze byt urcité
procento zakd, ktefi opakovali ro¢nik, zacali studovat stfedni Skolu s ro¢nim odkladem (ktery
mohli napf. stravit na jiné skole, ze které posléze odesli) apod. Velka ¢ast oslovenych, témet
3/5, patii do v€ékové kategorie 16 — 17 let. Vékové vyhodnoceni respondenti je vyobrazeno na

nasledujicim obréazku ¢. 4.
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m15
m16
m1i7
m18
|19
m20

Obrazek 4: Vekova skladba respondentit

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsim indikatorem je ro¢nik, ktery respondenti v dobé vyplnéni dotazniku navstévuji. Je
predpokladatelné, ze zéaci ¢tvrtého roc¢niku znaji budovu a fungovani Skoly lépe, nez zaci
prvniho ro¢niku. Z nasledujiciho obrazku ¢. 5 plyne, ze bylo osloveno 44 zakl prvniho

roc¢niku, 22 zaka druhého rocniku, 26 zaki tretiho ro¢niku a 27 zaka ¢tvrtého ro¢niku.

27;23%
m1

m2

m3

Obrazek 5: Aktualni ro¢nik studia respondentti

Zdroj: viastni zpracovani

Dalsi otdzka se zaméfovala na obec, ve které dany respondent Vv aktualni dobé Zije.
Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim obrazku ¢. 6. Nejvétsi podil respondentli, celkem
30 % zije ptimo v Pardubicich, kde se nachazi taktéz analyzovana Skola. Ostatni odpovédi

jsou jiz velmi diferencované, nelze zde nalézt zadnou jinou homogenni skupinu. VSichni
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cey

ostatni studenti Ziji v blizkosti Pardubic nebo v ramci Pardubického kraje, zadny student

nezije ve vzdalené obci. Obci s druhou nejvyssi Cetnosti odpovédi (2 respondenti) byla
Chrudim.

= Pardubice
m Ostatni

Obrazek 6: Obec bydlisté respondentii

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka ztéto skupiny se zamécfovala na zdkladni Skolu, kterou respondenti
navstévovali pfed nastupem na stiedni Skolu, na které dotaznikové Setfeni probihalo, vysledky
zobrazuje nasledujici obrazek ¢. 7. Odpovédi s ohledem na navstévovanou zakladni Skolu
byly velmi diferencované, pricemz druha nejvys$i Cetnost byli 3 respondenti, ktefi

navstévovali Skolu v Chrudimi.

m Pardubice

m Ostatni

Obrazek 7: Absolvovana zakladni Skola

Zdroj: viastni zpracovani
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3.3.2 Informovanost studenti

Prvni otdzka zjistovala od respondent nazor na Skoleni BOZP a jeho ohodnoceni na Skéle
1 — 5, vysledky jsou zobrazeny v nésledujici tabulce ¢. 1. Z oslovenych 120 respondentd na
tuto otazku odpovédélo 89 respondentd, tedy 31 respondentti zde neuvedlo zadnou odpovéed.
Pozitivnim zjisténim vsak je, ze vétSina respondenti hodnotila Skoleni BOZP stupném 1 nebo
stupném 2, vice nez 84 % respondenti tedy povazuje toto Skoleni za vyborné nebo
chvalitebné. Zndmkou 3 ohodnotilo $koleni 14 respondenti. Znamky 4 a 5 nebyly zddnym
Z respondenti  oznaceny, Z ¢ehoz plyne, ze Skoleni zfejmé probihd vhodnou formou

a metodou.

Tabulka 1: Hodnoceni $koleni BOZP

1. Ohodnot’te Skoleni BOZP na zac¢atku Skolniho roku Absolutni Relativni
znamkou jako ve skole. vyjadieni vyjadieni (%)
1 37 41,57

2 38 42,69

3 14 15,73

4 0 0

5 0 0
Celkem 89 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérnd znamka je 1,74. Lze konstatovat, ze hodnoceni Skoleni BOZP respondenty
znamkou jako ve Skole je velmi pozitivni, zaci tuto oblast vnimaji kladn€. Soucasti otazky
bylo taktéz zdivodnéni odpovédi, vétsSina studentl nic neuvedla, 19 studentt, kteti hodnotili
znamkou 1 nebo 2 uvedli obdobnou informaci, Ze je dle jejich nazoru vse v pofadku. Zadny

z respondentil nedopsal zadné odlisné nebo zasadni informace.

Druhd otdzka se zamétfovala na to, jakd je Uroven informaci, které¢ jsou v ramci BOZP
zakiim predavany. Je velmi dualezité, aby byly informace dostatecné a ptfedavané optimalni
formou a metodou. Pokud troven informaci neni na dobré Grovni, pak celkova kvalita BOZP
klesd. Zde bylo zjisténo, jak je videét v nésledujici tabulce €. 2., Ze nadpolovicni vétSina
60,8 % respondentti (73 oslovenych) povazuje uroven informaci za dobrou, za vybornou ji
povazuje pouze 27,5 % respondentii, tedy 33 oslovenych zakii. Pouze dostatecné hodnoti
informace 8,3 % respondentl, coz je 10 zakl. Za nedostatecné je povazuji 4 zaci — zde jde
0 muze navstévujiciho ¢tvrty rocnik, muze navstévujiciho ¢tvrty ro¢nik, muze navstévujiciho
prvni roc¢nik, Zenu navstévujici druhy ro¢nik. Skupina respondenti povazujici informace za

nedostate¢né neni homogenni, je zde pouze jedna shoda (muz, ¢tvrty ro¢nik).
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Tabulka 2: Uroveti poskytnutych informaci v oblasti BOZP

2. Na jaké urovni si myslite, Ze jsou informace o BOZP| Absolutni Relativni
Vasi §koly, které Vam skola poskytuje? vyjadieni | vyjadieni (%)
vyborné 33 27,50
dobré 73 60,83
dostate¢né 10 8,33
nedostate¢né 4 3,33
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Treti otdzka se zamétfovala na to, zda je ndzornost a srozumitelnost informaci, které jsou
poskytovany v ramci BOZP dostatecnd, vysledky ptehledné zobrazuje nasledujici tabulka
¢. 3. Odpovéd’ ano zde zaujala 45,8% vyjadieni vSech respondentd, odpoveéd spiSe ano zde
zvolilo 40,8 % respondentt, jde tedy 0 kladné vyjadfeni u vice nez 86 % respondenttl, coz je
bezpochyby pozitivni zjisténi. Odpovéd’ spise ne zaznéla od 12,5 % respondentti, odpoveéd’ ne

od jednoho respondenta.

Tabulka 3: Uroveii srozumitelnosti BOZP

3. Je pro Vas BOZP na vasi Skole dostate¢né¢ srozumitelné a | Absolutni Relativni
nazorné? vyjadieni | vyjadieni (%)
ano 55 45,83
spiSe ano 49 40,83
spise ne 15 12,50

ne 1 0,83
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Negativni odpovéd’ byla nalezena u stejného respondenta, ktery v predchozi otazce €. 2.

uvedl nedostate¢nou uroven informaci BOZP, tedy muz, 20 let, navstévujici ¢tvrty rocnik,

¥4

Ctvrta otazka se zaméfila na to, zda jsou Zaci informovéni o tom, jaky je spravny postup
pfi poZarnim poplachu, pokud toto pfedani informaci probéhlo, pak zde bylo zjistovano, kdo
toto pouceni realizoval. Vyhodnoceni této otazky je provedeno za pomoci nasledujici tabulky
¢. 4. Respondenti v ramci této otazky mohli oznacit vice moznych odpovédi, coz vyuzilo
celkem 10 respondentd. Ti uvedli napf., Zze jejich pouceni bylo realizovano jak tifidnim
ucitelem, tak i pozarnim fadem. Negativni odpovéd’ zde vyjadiilo celkem 24 respondentt.
Tfidnim ucitelem bylo informovano 61 respondentli, spoluzdkem bylo informovano

7 respondentli, pozarni fad si prostudovalo 32 respondenti. Celkem 6 respondentli uvedlo
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moznost, ze informovanost probéhla jinym zptusobem, pti¢emz 1 respondent uvedl jako
informujiciho bezpecnostniho technika, 2 respondenti mistra, 1 respondent pedagoga (lze

predpokladat, Ze jiného, nez je tfidni ucitel), zbyli 2 respondenti konkrétni odpovéd’ neuvedli.

Tabulka 4: Informovanost a osoba, ktera ji poskytuje

4. Byl/a jste informovana o postupu pfi pozarnim Absolutni Relativni
poplachu? Pokud ano, tak kym? vyjadieni vyjadieni (%)
neprobehla 24 18,46
ano, tfidnim ucitelem 61 46,92
ano, spoluzakem 7 5,38
ano, pozarnim radem 32 24,61
ano, jinym zptsobem 6 4,61
Celkem 130 100

Zdroj: vlastni zpracovani

A¢ bylo informovano celkem 96 respondentli, ztoho 10 respondenti dokonce vice
zpusoby, je zde stale 24 respondentli, ktefi informovani o postupu v rdmci pozarniho
poplachu nejspise nebyli. Nektefi z téchto respondentti mohli byt v daném obdobi nemocni,
tudiz nepfitomni ve Skole. Dalsi moznosti je, Ze respondenti osobni bezpecnost viibec nefesi,
nezajima je, proto v ramci Skoleni a informovani zaci nedavaji pozor a na prob¢hlé skoleni si
ani nevzpominaji. S ohledem na fakt, Ze jde o pomé&rné vysoky pocet respondentli, méla by se
Skola zamyslet nad touto informaci a dale s ni pracovat. Bylo by vhodné, aby tfidni ucitel
sledoval, kdo je Skolenim a informovadnim o BOZP ptitomen, kteti Zaci ve Skole v dany

okamzik nejsou.

Pata otazka byla zaméfena na to, zda se respondenti zucastnili cvicného pozarniho
poplachu, ktery je redlné ve Skole nacviovan 1x do roka. Zde pomérné nizky pocet
respondentli uvedl negativni odpovéd’, 62,2 % oslovenych se tohoto poplachu nezicastnilo.
Jedenkrat ro¢né se tohoto Skoleni zucastnilo 37,8 % respondentli. V ramci této otazky se jeden

respondent zdrZel odpovédi. Vysledky jsou zobrazeny v nésledujici tabulce €. 5.

Tabulka 5: Provadéni cviéného poplachu

5. Je ve Vasi §kole potadan cvi¢ny pozarni poplach? Pokud Absolutni Relativni
ano, jak Casto? vyjadieni | vyjadieni (%)
ano, jedenkrat rocné 45 37,81
ano, vicekrat rocné 0 0

ne 74 62,18
Celkem 119 100

Zdroj: viastni zpracovani

37



Protoze se zéaci neucastni pouze teoretické vyuky, ale také praktického vycviku, ktery je
stejné Casty jako teorie, Zaci tedy nejsou dva tydny v mésici pritomni v budové Skoly, nachazi
se na odbornych pracovistich. Proto je logické, ze minimalné polovina zakd se cvi¢ného
pozarniho poplachu zucastnit nemuze, protoze pravé nejsou ve Skole. Dalsi ¢ast zakid muze

byt nemocna nebo neptitomna z jiného divodu.

Desata otazka se zamétovala na to, zda respondenti byli sezndmeni s tim, jaké jsou rizika
urazu. Mnoho bezpecnostnich rizik je pfimo spojeno s jednanim a chovanim ¢lovéka, pokud
chovani neni vhodné, pak se zvysuji rizika. Proto druha cast této otdzky zjisStovala, zda se
respondenti chovaji tak, aby predchazeli moznému urazu. Vysledky této otazky lze vycist
Z nasledujici tabulky €. 6. Naprostd vétSina respondentl se v tomto piipadé vyjadtila tak, ze
byla seznamena s riziky a také Zze se chova tak, aby k zadnému trazu nedoslo. Celkové je to
104 respondenttl, tedy 86,7 %, coz je rozhodné velmi pozitivni zji$téni. Seznameno s riziky
bylo 13 respondenti, ti se ale nechovaji tak, aby se jim zddny uraz nestal. Pouze 3 respondenti
uvedli, Zze nebyli sezndmeni s riziky trazu, pfi¢emz 1 Z nich se nechova tak, aby se mu traz
nestal (dvacetilety muz studujici ¢tvrty ro¢nik) a 2 z nich se chovaji tak, aby se jim uraz nestal

(sedmnéctilety muz studujici druhy ro¢nik; osmnéctilety muz studujici tvrty ro¢nik).

Tabulka 6: Chovani s ohledem na rizika

. C e . Absolutni Relativni
Seznameni s riziky urazu a vhodnost chovani N e
vyjadieni | vyjadieni (%)

ano byl/a, ale nechovam se tak, aby se mi uraz nestal 13 10,83
ano byl/a, a chovam se tak, aby se mi traz nestal 104 86,67

ne nebyl/a jsem seznamen/a s riziky, a nechovam se tak, aby

se mi uraz nestal 1 0,83

ne nebyl/a jsem seznamen/a s riziky, ale chovam se tak, aby

se mi uraz nestal 2 1,67
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky této otdzky lze povazovat za velmi pozitivni, protoZze téméef 98 % vSech
oslovenych respondentti bylo sezndmeno s riziky urazu, ptficemz 86 % své chovani
ptizplsobilo tak, aby k Grazu nedoSlo. Pouze 3 studenti zde vybocuji zfady, 1 dokonce
nerespektuje pravidla bezpecného chovani. S ohledem na fakt, Ze se jedna o studenta ¢tvrtého
ro¢niku, ktery ma jiz 20 let, 1ze vydedukovat, Ze se mize jednat o studenta problémového,
ktery jiz musel opakovat ro¢nik nebo pfejit z jedné Skoly na druhou. V oblasti bezpecnosti

urazu neni tfeba v nejblizsi dobé¢ realizovat Zadné zmeny.
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Jedenacta otazka dopliuje ptredchozi otazku ¢. 10, piicemz zde jsou respondenti
dotazovani na to, kym konkrétné byli upozornéni na rizika a urazy. Osobu ucitele uvedlo
102 respondentdl, besedu oznacilo 13 respondentl a rozhlas 5 respondenti. Moznou odpovéd
,rodi¢i“ nebo ,,jinak® neuvedl zadny z oslovenych respondentti. Vysledky se nachazi
Vv nésledujici tabulce €. 7, vSech 100 % respondenti bylo upozornéno na rizika a urazy na

pude skoly.

Tabulka 7: Upozornéni na rizika

11. Jak jste na bezpecnostni rizika a z nich plynouci Absolutni Relativni
potencialni urazy upozoriiovani? vyjadieni vyjadieni (%)
ucitelem 102 85,00
rodici 0 0,00
rozhlasem 5 4,17
besedou 13 10,83
jinak 0 0,00
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni této otazky Ize najit nesoulad v tom, Ze v ramci otazky ¢. 10 uvedli 3
respondenti to, ze nebyli informovani o rizicich trazu a vhodném chovani jako prevenci
urazu. V této otdzce vSak vSichni respondenti uvedli nékterou z konkrétnich odpovédi, ac tito
3 respondenti méli moznost uvést odpoveéd’ e) jinak a zde volné uvést, ze informovani nebyli.
Ztoho lze vydedukovat, Ze tito respondenti nepovazuji otazku rizika a bezpeCnosti za
dilezitou, je velmi pravdépodobné, ze stejné jako ostatni respondenti n€jakym zplisobem
informovani byli, ale informace neposlouchali. V této oblasti neni tfeba délat zddné vyznamné

zmény, coZ je opét v souladu s ptedchozim vyhodnocenim.

V ramci provedeni logické komparace prvnich dvou otazek této série dotaznikového
Setfeni lze nalézt neshodu, kdy ohodnoceni vyborné, které je synonymem piedchoziho
hodnoceni 1, zde uvedlo mnohem méné respondenttli. Poskytovani informaci je podle naprosté
vétSiny studentll v poradku, jen podle cca desetiny studentli je zde prostor pro vyrazngjsi
zlepSeni. Bylo by proto vhodné ve spolupraci se studenty, zejména témi méné spokojenymi,
realizovat dil¢i Gpravy. Radikalni zmény v tomto ohledu v8ak nutné nejsou. I piesto, ze zde
byla naprosta vétsina odpoveédi na horni trovni $kaly, je nutno vzit v uvahu vysoky pocet
osob, které¢ oznacily odpoveéd spiSe ano (a také spiSe ne), coZ naznacuje, Ze ndzornost
informaci neni optimalni. To koresponduje s vysledky piedchozi otazky €. 2., kdy byla

zjiSténa vyborna troven informaci o BOZP. | v rdmci cviéného pozarniho poplachu je nutno
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do budoucna uvazit zmény, protoze z otazky ¢. 4. vyplynulo, Ze vyznamné ¢ast respondentli
neni o tomto klicovém prvku BOZP dostate¢né informovana a nadpoloviéni vétSina
respondentli realné neni vycvi¢ena vtom, jak se zachovat v piipadé pozaru. V oblasti
preventivniho pouceni studentii o urazech je situace naopak pozitivni, protoze vétSina
studentli byla obeznamena o tom, jak se chovat, aby k raziim nedoslo, a také se timto

zpusobem studenti chovaji.
3.3.3 Znalosti studentii

Sesta otazka zjistovala, zda studenti védi, kdo v dané 8kole zajist'uje preventivni pozarni
prohlidky, které jsou velmi dulezité, protoze snizuji riziko pozaru a zvysuji pravdépodobnost
rychlé likvidace pozéaru. Z nasledujici tabulky ¢. 8 lIze vycist, ze podle 26 respondentti
realizuje tyto prohlidky externi osoba, podle 9 respondentt ucitel, podle 8 respondentt je to
proskolend osoba a dle 1 osoby je to feditel nebo jeho zastupce. Velmi vysoky podil
respondentti, celkem 76 osob, coz ¢ini 63,3 % respondentl, uvedlo, ze nevi, kdo tuto
prohlidku provadi. Ve skutec¢nosti provadi tyto prohlidky externi osoba, spravné tedy

odpovédélo 21,67 % studentd.

Tabulka 8: Preventivni pozarni prohlidky

6. Kdo u Vas ve skole provadi preventivni pozarni Absolutni Relativni
prohlidky? vyjadieni | vyjadieni (%)
externi preventista 26 21,67
proskolend osoba 8 6,67
feditel nebo zastupce feditele 1 0,83
ucitel 9 7,50
nevim 76 63,33
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Sedma otazka pojednavala o tom, zda respondenti védi, kde se nachazi hasici piistroje
v budové skoly. Na to odkazuje nasledujici tabulka ¢. 9, ze které 1ze jasné vycist, Ze téméf tfi
¢tvrtiny vétsiny respondentt, tedy 97 oslovenych, uvedla, Ze hasici pfistroje jsou umistény na
hlavni chodbé ve Skole. Podle 12 respondentii jsou umistény v kabinetech vyucujicich,
4 respondenti uvedli blizkost vratnice. Opét je zde ¢ast respondenti, konkrétné je to
19 respondentti, coz ¢ini 14,4% podil ze vSech oslovenych, ktefi uvedli odpovéd nevim.
Ve skute€nosti jsou hasici pfistroje opravdu umistény na hlavni chodbé (kterd je v relativni
blizkosti vratnice, tudiz je mozno povazovat teoreticky i tuto odpovéd za spravnou)

a ve sborovné.
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Tabulka 9: Umisténi hasicich ptistroju

7. Kde jsou ve Vasi skole umistény hasici pfistroje? é;iﬁ;;;lll Vyﬁﬁél;etg%ﬂ))
hlavni chodby 97 73,48
kabinety vyucujicich 12 9,09
blizkost vratnice 4 3,03
jinde 0 0,00
nevim 19 14,39
Celkem 132 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Umisténi hasicich pfistroji na hlavni chodbé je vhodnou volbou, protoze na hlavni chodbé
je hasici ptistroj v§em na o¢ich, kazdy kolem né&j nékolikrat denné prochazi, tudiz vi piesné,
kde se nachazi. Umistit hasici pfistroje do kabinetd vyucujicich by nebylo pfili§ optimalni
feSeni, protoze do kabinetli nemaji studenti pfistup, jde o vyznamnou ¢asovou ztratu, pokud
by doslo k pozaru napt. o pfestavce ve tfid¢, musel by student béZet do kabinetu, zaklepat, fici
pedagogovi, co se stalo a poté zpct béZet s pedagogem a hasicim pfiistrojem zpét. Logicky je
nejvyhodnéjsi umisténi na hlavni chodbé. Po hlubsim prizkumu odpovédi je mozno uvést, ze
s ohledem na moznost oznaceni vice odpovédi, oznacilo 12 respondentli dvé mozné odpoveédi
a to odpovéd’ hlavni chodby a kabinety vyucujicich. Téchto 12 respondentti by mohlo hledat
hasici ptistroj chybné v kabinetech, i pfesto, Ze se zde nenachédzi. Maji tedy castecné chybné
informace, je nutno jim zdlraznit, ze se hasici pfistroje nachdzi pouze na chodbé a ve
sborovné, nikoliv v kabinetech pedagogti. Opét se zde Ize setkat s respondenty, ktefi uvedli
odpovéd’ nevim, jde o 19 respondentd, ktefi zde vyjadfili nevédomost, je opét moZno
konstatovat nedostate¢né informovani a proskoleni studentii. Také je tfeba zde upozornit na
rozpor, kdy vsichni respondenti navstévuji stejnou Skolu, tedy pohybuji se na stejné budove,
na stejné chodbé a zatimco témét 3/4 respondentl si v§imlo hasicich pfistroji na hlavnich
chodbach, 14 % respondentil si jich zde nevSimlo, pfesto, Ze kolem nich denné prochézi.

Opakované lze konstatovat, ze by bylo vhodné studenty 1épe informovat a proskolovat.

Osma otazka je zaméfena na Unikové cesty, které jsou velmi dilezité nejen v piipadé
pozaru, ale 1 v dalSich krizovych situacich, kdy je tieba urychlen¢ opustit budovu Skoly.
Nasledujici tabulka ¢. 10 ukazuje, Ze podle 82 respondentti, coz ¢ini 68,3 % oslovenych, jsou
unikové cesty znaCené jasn¢ a piehledné, coZ je bezesporu pozitivni zjisténi. Negativni
odpovéd’ byla zaznamenana u 13 respondentti, tedy u pouhych 10,8 % respondentt. Téchto

13 respondentt vi, kde jsou unikové cesty, vidi jejich znaceni, ale nepovazuji je za vhodné
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znacené. Celkové 20,8 %, tedy 25 oslovenych respondentl uvedlo, ze nevi o zd&dném znaceni

unikovych cest.

Tabulka 10: Unikové cesty a jejich znageni

8. Povazujete unikové cesty ze Skoly za jasn¢€ a piehledné| Absolutni Relativni
oznacené? vyjadieni | vyjadreni (%)
ano 82 68,33

ne 13 10,83

0 zadném znaceni nevim 25 20,83
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Dvanacta otdzka je dalSim doplnénim ptedchozich otazek ¢. 10. a 11., kdy jsou
respondenti dotazovéni, zda védi, kde najdou lékarnicku, pokud se jim stane néjaky uraz.
Moznosti odpovédi zde byli zvoleni jednoduse ano — ne, jak je vyobrazeno v nasledujici
tabulce ¢. 11. Odpovéd ano, vim, kde vyhledat v ptfipadé¢ urazu Iékarnicku uvedlo
70 oslovenych respondentii, odpovéd’ ne, nevim tu uvedlo 49 respondentd. Jeden

z respondenttl neuvedl Zadnou odpovéd’ (Sestnéctilety muz studujici prvni rocnik).

Tabulka 11: Vyhledani lékarnicky

12. Pokud se Vam stane uraz, vite, kde hledat Iékarnicku? é;iﬁgg: Vyi;ll;;\ifrziﬁ))
ano 70 58,82

ne 49 41,18
Celkem 119 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Ttinacta otazka se zaméfila na to, kym je studentlim poskytnuta prvni pomoc v piipade, ze
dojde k n¢jakému trazu, zranéni, akutni nevolnosti apod. Z nasledujici tabulky ¢. 12 vyplyva,
ze ve veétsing piipadul, tedy u 89 respondentl je prvni pomoc poskytnuta pedagogem. Druhou
nejvyssi cetnost 20 respondentii ziskal zdravotnik, 9 respondentli uvedlo proSkoleného
zamé&stnance a 5 respondentll nékoho jiného. S ohledem na moZnost oznacit vice moznych
odpovédi, bylo v této otdzce ziskano celkem 123 odpovédi. Pomoc ve skutecnosti poskytuji
pedagogové, kteii jsou dostateCné proskoleni, tudiz jsou soucasné tak proskolenym
zaméstnancem, ob& dvé odpovédi je mozno tedy povazovat za spravné. Spatné tedy

odpovédélo 20 % studentd.
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Tabulka 12: Poskytnuti prvni pomoci

13. Kym je ve Vasi Skole zajisténa prvni pomoc a zakladni Absolutni Relativni
oSetieni studentii? vyjadieni | vyjadieni (%)
zdravotnik 20 16,26
proskoleny zaméstnanec 9 7,32
pedagog 89 72,36
nékdo jiny 5 4,07
Celkem 123 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Osmnactd otdzka byla zacilena znalost mista shromazdisté v ptipad¢ evakuace budovy
Skoly. K evakuaci muze dojit z riznych divodi (zivelnd pohroma jako pozar, povoden;
havarijni stav jako prasknuté potrubi; nebo agresivni uto¢nik) a je nutné, aby studenti védéli,
kam se maji vtakovém piipadé¢ uchylit. Z nasledujici tabulky ¢&. 13 vyplyva, ze

61 respondentil vi, kde je shromazdisté a 58 respondentii to nevi.

Tabulka 13: Misto shromazdisté pro evakuaci

18. Vite, kde se nachazi shromazdisté pro Vasi Skolu v Absolutni Relativni
piipad¢ evakuace? vyjadieni vyjadieni (%)
ano 61 51,26

ne 58 48,74
Celkem 119 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Sohledem na fakt, ze vysledky jsou zde rozporuplné, polovina studentii misto
shromazdisté zna a polovina ho nezna, je tieba Vv této oblasti rozhodné ud¢lat nova opatieni,
tedy studenty peclivé informovat a seznamit s mistem shromazdisté. Ti, ktefi se v této otazce

vyjadtili kladné, spravné uvedli, Ze se jedna o park.

Z otazky ¢. 6. plyne vysoka nevédomost oslovenych respondentt, pficemz nelze s jistotou
fici, ze ti respondenti, ktetfi n€kterou z jinych odpovédi uvedli, skute¢né maji pravdu, nebo jen
hadaji. Faktem ale je, Ze se nejednd o stézejni védomost, mnohem dileZit&jsi je, aby studenti
védeli, jak se zachovat v piipadé pozaru. Nevédomost tykajici se konkrétni funkce osoby
realizujici revizi poZarni prohlidky neni kli¢ovym nedostatkem. S ohledem na vysledky
otazky €. 4. a otazky ¢. 3. lze vyvodit, Ze oblast pozarni bezpecnosti a prevence je na Spatné
urovni. V ramci otazky €. 8. nalézt, stejné jako u predchozi otazky €. 7. vyznamné neshody
arozpory v odpovédich. Témer 80 % oslovenych respondentli vidi znaceni unikovych cest,

ale 20 % respondentil o Zddném znaceni nevi. Lze se domnivat, Ze se jedna o studenty, ktefi
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nesleduji své okoli, nerozhlizi se, nev§imaji si toho, zda na chodbé je umistén hasici piistroj,
nefeSi bezpefnost a mozné rizika. Tyto studenty ani nezajimaji pfedavané informace na
Skolenich, nemaji z4djem se ucastnit pozarnich cviceni, protoze pro n¢ bezpecnost a prevence
rizik nejsou dulezité a klicové. Jedna se o mladé lidi v pubertalnim véku, z ¢ehoz plyne jejich
nevS§imavost anepozornost. Eliminovat tento negativni jev je velmi slozité, s velkou
pravdépodobnosti tento typ studenti nebude vnimat ani dalSi Skoleni a informovani
prevence a predavani pokynii a informaci studenty vhodné motivovat. V ramci otazky €. 12.
nejsou zjisténi natolik pozitivni, jako tomu bylo u dvou piedchozich otazek ¢. 10. a¢. 11.
Pomémé velky podil studentii nevi, kde nalézt v pfipadé wrazu lékarnicku, coz mize
vyznamné prodlouzit Cas, nez bude zranény student oSetfen. Lékarnicka by meéla byt
umistnéna na vhodném a snadno dostupném misté, o kterém budou studenti informovani.
Vhodné u vétsich Skol s velkymi budovami a vyS$im poctem studentli je, aby zde bylo
umisténo vice Iékarni¢ek na jinych mistech. Zde by bylo vhodné realizovat do budoucna nova
opatfeni a zmény. V soucasné dob¢ se nachazi ve Skole 5 Iékarnicek, ty jsou umistény na

chodbach, ve sborovné, v kabineté a v té€locvicné.

Patnacta otdzka pojedndvala o tom, zda do Skoly mohou vstupovat cizi osoby, tedy osoby,
které nejsou zaméstnancem Skoly ani studentem Skoly. Vstup cizich osob muize byt spojen
s mnohymi rtiznorodymi riziky. V nasledujici tabulce ¢. 14 je shrnuto, Ze podle 2 respondentt
nemaji cizi osoby pfistup do budovy Skoly, podle 17 respondentli maji cizi osoby pfistup do
Skoly a nemusi se nikterak ohlaSovat, podle 63 respondentli maji cizi osoby pftistup do Skoly,

avsak maji povinnost se ohlasit. Odpovéd’ nevim uvedlo 18 respondentd.

Tabulka 14: Ptistup cizich osob do budovy $koly

15. Maji do skoly pfistup cizi osoby? é;ﬁ;et;l Vy;zl:etgl}%)
nemaji pistup 23 19,01
mayji pfistup a nemusi se ohlasovat 17 14,05
maji pfistup a musi se ohlésit 63 52,07
nevim 18 14,88
Celkem 121 100

Zdroj: viastni zpracovani

Zajimavé zde je, ze jeden respondent uvedl dvé odpovédi, i presto, ze v rdmci této otazky
nebylo uvedeno, ze je mozno oznacit vice moznych odpovédi. Tento Sestnéctilety chlapec

studujici druhy ro¢nik oznacil moznost ,,maji pfistup a nemusi se ohlasit* a taktéz mozZnost
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»maji pristup a musi se ohlasit“. Tyto dvé moZznosti si v podstaté odporuji, je mozné, ze
student toto vyjadieni myslel tak, ze nékdy se musi cizi osoba ohlésit a jindy se ohldasit
nemusi. Tomu by odpovidalo i to, Ze odpovédi si zde odporuji, nejsou v souladu. Dle
aktualnich smérnic Skoly by se kazda cizi osoba vstupujici do budovy skoly méla nahlasit na
vratnici, ale miZze se stat, Ze je na vratnici vice navstév a této osob¢ se nechce ¢ekat, proto se
jednoduse neohlasi; nebo vratny mtize fesit n¢kde néjaky problém a nenachéazi se na vratnici,
proto se navstéva nemd ani komu ohlésit. V ramci téchto rozporti by bylo vhodné ucinit

organiza¢ni zmeény, které by tuto problematiku ucelily, aby zde nebyly rozpory.

Sestnacta otizka se respondentt dotazovala, jaka je sou¢asna technickd a organizadni
vybavenost Skoly. Zde méli respondenti moznost oznacit vice moznych odpovédi, celkem
bylo zaznamenano 252 odpovédi od 120 respondentii. Shodny pocet zaznamenanych
odpovédi a to 88 zaznamenala moznost rezimova opatieni a pozarni technika. Bezpe¢nostni
syst¢ém oznacilo 47 respondenti a zabezpeCeni proti vniknuti cizi osoby uvedlo

29 respondenttl, jak plyne z nasledujici tabulky ¢. 15.

Tabulka 15: Technicka vybavenost $koly

16. Jakymi organiza¢nimi a technickymi prostiedky jako Absolutni Relativni
soucdasti bezpecnostniho opatieni je Vase skola vybavena? vyjadfeni | vyjadieni (%)
rezimova opatieni 88 34,92
pozarni technika 88 34,92
zabezpeceni proti vniknuti cizi osoby 29 11,51
bezpecnostni systém 47 18,65
Celkem 252 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Skola disponuje vSemi zde zminénymi technickymi bezpe¢nostnimi opatfenimi, opét je
zde viditelnd neznalost studentd, ktefi urcité bezpec¢nostni prvky prosté nevnimaji, nevsimaji
si jich. V této oblasti vSak neni tfeba délat néjaké vyznamné zmény, protoze budova je vhodné
zabezpelena, opatieni jsou optimalni, jen studenti nemaji potfebu si jich v§imat. Zadny
z oslovenych respondentli neuvedl vSechny moZné odpovédi, stejné tak zde nebyl ani jeden

respondent, ktery by neuvedl alespoii ¢astecné spravnou odpoved.

Je pfirozené, ze ve Skole miize dojit k situaci, ktera si vyzada okamzitou zdravotni pomoc.
Skoly maji povinnost v této oblasti proskolovat a vzd&lavat své zaméstnance, pedagog musi
umét poskytnout prvni pomoc. Optimalni vSak je, kdyz maji dostate¢né znalosti v oblasti
poskytovani prvni pomoci taktéz studenti. Ti obvykle v rdmci télesné nebo obCanské vyuky

absolvuji instruktdz o tom, jak poskytnout zakladni prvni pomoc. Prospésné by vSak rozhodné
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bylo realizovat Skoleni se zdravotnickym persondlem, ktery by peclivé informoval studenty
0 poskytnuti prvni pomoci, o rizicich a vhodné je motivoval. V oblasti pfistupu a technické

vybavenosti 1ze stavajici situaci povazovat za dobrou.

3.3.4 Nazory a postoje studenti

Devata otazka se zamcéfila na problematiku zbrani a drog, které vedou k mnohym
bezpecnostnim riziklim na stiedni Skole. Respondenti zde na stupnici 1 — 5 méli oznacit, zda
vi, nebo tusi, Ze n€kdo z jejich spoluzadkl nosi do Skoly zbran¢é nebo drogy. Vysledky této
otazky jsou vyhodnoceny v nésledujici tabulce ¢. 16, pfi¢emz nejnizsi riziko zbrani nebo drog
ve Skole uvedlo 42 respondentii, nizké riziko 33 respondenti, stfedni miru tohoto rizika
oznacilo 17 respondentd a vyS$i nebo vysoké ohrozeni uvedlo shodné 5 respondentd.
Zajimavé na této otdzce je to, ze 18 respondentli se zde viibec nevyjadiilo, tito respondenti
otazku pieskocili a odpovéd’ neuvedli. Primérmé zndmka je 2, studenti tedy povazuji toto

bezpecnostni riziko jako nizké.

Tabulka 16: Vyskyt zbrani a drog

9. Vite, nebo myslite si, Zze nékdo ze spoluzakl nosi do Absolutni Relativni
Skoly zbrané a uziva drogy? vyjadieni | vyjadieni (%)
1 42 41,18

2 33 32,35

3 17 16,67

4 5 4,90

5 5 4,90
Celkem 102 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Zbran¢ a drogy lze povazovat za velmi negativni spoleCenské fenomény, které se poji
s ohrozenim zdravi nebo 1 Zivota, s agresivitou a mnohymi problémy. Fakt, Ze pouze
5 respondentii uvedlo nejvyssi riziko a pouze 5 respondentli uvedlo vysoké riziko, je
pozitivni, protoze celkem 75 respondentti, coz ¢ini ptes 73 % vSech oslovenych, vnimé toto

v v

negativnimi elementy vétSina studentl ve Skole béZné nesetkava.

Po uvedeni ¢iselné hodnoty nekteti z oslovenych respondentti doplnili tidaj o tom, zda se
jednéd o zbrané nebo drogy. Valna ¢ast respondentl toto sice nekonkretizovala, ale ostatni
respondenti uvedli drogy — konkrétné zde byla Casto (uvedlo ji 14 studentll) oznacena
marihuana. To oznacovali i ti respondenti, ktefi uvedli hodnotu 1 nebo hodnotu 2. Jsou si tedy

védomi toho, Ze néckteti z jejich spoluzdkl si do Skoly nosi drogy, ale nepovazuji to za
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bezpecnostni riziko. Neékteti z oslovenych zde uvedli, Ze je to jejich véc, ze je osobné to
nezajima a je jim to jedno. Pouze jeden respondent oznacil hodnotu 2 a k tomu doplnil, ze vi
0 spoluzécich, ktefi do Skoly nosi cigarety a noze. Jde tedy pouze o jednoho respondenta
z oslovenych 120 respondentti, ktery uvedl i moznost zbrani ve Skole, soucasn¢ vSak uvedl

nizkou hodnotu tohoto bezpe¢nostniho rizika.

V souladu s vysledky této otazky by bylo vhodné uspoiadat pifednasku na téma uzivani
drog, jejich skodlivost, ptsobit tedy na prevenci, pozvat napi. lékate nebo policistu
a zduraznit, Ze drogy jsou silné¢ negativnim fenoménem, a i piesto, Ze mladi lidé marihuanu
nepovazuji za nebezpecnou, jedné se o drogu, jejiz uzivani mize mit negativni disledky na

zdravi a psychiku ¢lovéka, obzvlasté mladého cloveka.

Ctrnacta otazka zjistovala, jak velky vliv ma agresivita a Sikana na vnimané bezpedi
respondenttl. Skalové hodnoceni zde je totozné jako u pedchozich otazek, jde o hodnoceni na
1vlivu agresivity a Sikany na bezpe¢i uvedlo 53 respondentl, zndmku 2 oznacilo
24 respondenti, znamku 3 zakrouzkovalo 15 respondentl, znamku 4 zaznamenalo
7 respondentli, zndmku 5 pouze 2 respondenti. Celkem 19 respondentl se zde nevyjadiilo
vibec. Primérnd zndmka u této otazky je 1,82. Zdhvodnéni odpovédi vétSina respondent

opomenula, nejcastéji respondenti (23 respondentit) dopsali, Ze se s témito jevy nesetkali.

Tabulka 17: Pasobeni agrese a Sikany

14. Ohodnot'te, jak velky vliv ma podle Vs agresivita a Absolutni Relativni
Sikana na VaSe bezpeci vyjadieni | vyjadieni (%)
1 53 52,48

2 24 23,76

3 15 14,85

4 7 6,93

5 2 1,98
Celkem 101 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv agresivity a Sikany na bezpeéi studentd na analyzované stiedni $kole je studenty
vniman na nizké uUrovni, primérnd znamka je relativné pfizniva, znamky vyznacujici
zvySenou miru vlivu té€chto jevil na bezpeci uvedlo jen 9 respondentii. Nejvyssi hodnotu vlivu
téchto negativnich fenoménti uvedli 2 respondenti, jde o patnactiletou divku studujici prvni
roénik a osmnéctiletého chlapce studujiciho étvrty roénik. Skola studenty upozoriiuje na to, Ze

Sikana rozhodné nesmi byt nikdy akceptovana a nesmi se za branami Skoly objevit, ale
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vyhnout se Sikan¢ bez vyjimky je téméf nemozné, avSak s ohledem na zjisténi, ze studenti
Sikanu nevnimaji jako problém, Ize usoudit, ze zde Sikana rozsifena neni, coz je s ohledem na

bezpecnostni rizika s ni souvisejici pozitivni zjisténi.

Sedmnécta otdzka se zaméiovala na velmi dulezity prvek, kterym je pocit bezpeci, ktery
studenti pocituji. Zde studenti hodnotili subjektivni pocit znamkovym ohodnocenim 1 — 5 dle
Skaly totozné jako je hodnoceni ve skole. Z nasledujici tabulky ¢. 18 plyne, Ze vyborny
subjektivni pocit ohodnoceny znamkou 1 uvedlo 45 respondentti, chvalitebné ohodnotilo
pocit bezpe¢i 27 respondentli, dobife ho oznalilo 22 respondentl. Jiz slabsi dostateCnou
znamkou se vyjadfilo 8 respondentii a nedostatecné ohodnoceni pocitu bezpeci ve Skole
uvedli 3 respondenti (patnactiletd zena studujici prvni roénik, osmnactilety muz studujici
¢tvrty roénik, osmnactilety muz studujici ¢tvrty rocnik). V této otdzce se nevyjadrilo

15 respondentt.

Tabulka 18: Pocit bezpeci

17. Jak moc se citite ve Skole bezpecné? i‘;‘:ﬁggf Vy;?;;‘;% %)
1 45 42,86

2 27 25,71

3 22 20,95

4 8 7,62

5 3 2,86
Celkem 105 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérnd znamka udé¢lend pocitu bezpeci ve Skole je 2,02, jde tedy o chvalitebné
ohodnoceni, které 1ze vnimat jako pozitivni. AvSak s ohledem na desetinu respondenti, ktera
bezpecnostni situaci ve Skole nevnima pozitivné, je tfeba se zamyslet do budoucna nad
zménami. BohuZel respondenti, ktefi oznacili znamku 4 nebo 5 jiz nevysvétlili své hodnoceni.
Vétsina respondentll zddné konkrétni vyhodnoceni neuvedla, ¢ast uvedla, Ze se ve Skole citi
dobte a pocit bezpeci netesi. Pouze 2 respondenti konkretizovali jisty nedostatek a tim je dle
jejich nézoru Spatné zabezpeceny vchod do Skoly. Zde 1ze zminit vysledky otazky €. 16., kdy
pouze 29 respondentli si mysli, ze Skola disponuje zabezpecenim budovy proti vniknuti cizi

osoby. Zbytek respondentli zde zabezpeceni nevnima.

k zajisténi vyssi bezpecnosti studenti. A¢ ani v ramci této otazky nebylo uvedeno, Ze mohou
respondenti uvést vice moznych odpovédi, nékteti z nich jich oznacili 1 vice — napiiklad
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o 24

zde byla ozna¢ovana moznost zvySeni zabezpeceni pii vstupu do Skoly, tuto moznost uvedlo
46 respondentl. Jen o jednoho studenta mén¢, tedy 45 respondentli uvedlo, Ze za
proSkolovani studentti Skoly v oblasti BOZP a PO uvedlo 34 respondenti, obdobné smysli
14 respondentti, kteti si mysli, Ze je vhodné spiSe proskolovat zaméstnance Skoly. Pouze
1 respondent uvedl moznost jiné (Sestnactilety muz studujici prvni ro¢nik) a konkretizoval
zde, ze by se mély kontrolovat osobni véci studentd. Vysledky jsou shrnuty v nasledujici

tabulce ¢. 19.

Tabulka 19: Vyssi bezpe¢nost studentd

19. Kter¢ hledisko je pro Vas nejdilezitéjsi pro zajisténi Absolutni Relativni
vyssi bezpeénosti studentti? vyjadfeni | vyjadreni (%)
zvySeni zabezpeceni pii vstupu do Skoly 46 32,86
posileni technického vybaveni pro bezpecnost 45 32,14
Cast¢jsi proskolovani studentl v oblasti BOZP a PO 34 24,29
Cast&jsi proskolovani zaméstnancu v oblasti BOZP a PO 14 10,00
jiné 1 0,71
Celkem 140 100

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3.5 Analyza kontingen¢nich tabulek a grafi

Déle je vhodné provést analyzu za pomoci kontingen¢nich tabulek a grafii, které prehledné

a jasn¢ porovnavaji vysledky v urcitych skupindch respondent.

S ohledem na vék a pohlavi respondentli byly vyhodnoceny priméry z otazek, které
respondenti vyhodnocovali na kéale 1 — 5, Ize je tedy velmi dobfe kvantifikovat a porovnavat.
Nasledujici kontingen¢ni graf vyobrazeny na obrazku ¢. 8 porovnava jednotlivé primérné
znamky u vékovych kategorii respondentti. Naptiklad u skupiny patnactiletych lze vyhodnotit,
ze tato vékova skupina se nejlépe stavi ke kvalité skoleni BOZP, zatimco nejkriti¢téji k pocitu
bezpeci. Dale 1ze vyhodnotit, Ze nejstarsi studenti ve véku 20 let celkove ud€lovali nejvyssi
hodnoty u vSech vyhodnocovanych prvki. Respondenti v€kové skupiny 17 — 18 let naopak

uvedli spiSe niZ§i hodnoty a mensi rozdily v hodnoceni jednotlivych otazek.
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15let 161let 171let 18let 19let 20 let

B Primér z Skoleni BOZP

® Prumér z Riziko zbrani a

drog

u Primér z Agresivita a
Sikana

= Primér z Pocit bezpeci

Obrazek 8: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na vék

Zdroj: vlastni zpracovani

Na nasledujicim obrazku €. 9 je zobrazeno kontingencni vyhodnoceni primérnych

vysledkl s ohledem na ro¢nik, ktery dani studenti nav§tévuji. Zde jiz neni tak jednoznacné, Ze

nejstar§i studenti udéluji nejvyssi znamky, protoZe studenti druhého rocniku se pfiblizuji

pramérnymi hodnotami ke studentim c¢tvrtého ro¢niku. Rozdil 1ze nalézt také u studentd

tretiho rocniku, ktefi oznacili vSechny sledované oblasti vyznamné niz§i znamkou, nez

studenti ostatnich ro¢nikd. Nav§tévovany ro¢nik tedy s ohledem na primérné znamky nehraje

roli, na rozdil od véku, u kterého Ize odliSnosti nalézt.

® Primér z Skoleni BOZP

® Pramér z Riziko zbrani a
drog

= Primér z Agresivita a
Sikana

= Primér z Pocit bezpeci

Obrazek 9: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na ro¢nik
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Pohlavi respondentli s ohledem na primérné vyhodnoceni je zobrazeno na nasledujicim
obrazku ¢. 10, ktery za pomoci kontingencni analyzy ukazuje, Zze nejvyssi odliSnost mezi
pohlavimi lze shledat v oblasti rizika zbrani a drog, které muzi vnimaji jako vyznamné vyssi,
nez zeny, obdobné je tomu u pocitu bezpeci. V oblasti skoleni BOZP se rozdil pohlavi stira,

zatimco naopak primérné vyssi zndmku v oblasti agresivity a Sikany udé€lovaly zeny.

2,5

® Pramér z Skoleni BOZP

1,5 ® Priimér z Riziko zbrani a

drog

— ®Pramér z Agresivita a
Sikana

05 Pramér z Pocit bezpeci

muz zena

Obriazek 10: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Vedle vyse uvedenych srovnani z hlediska véku a navstévovaného ro¢niku byla uvedena
problematika zkoumana i detailnéji, a to se zohlednénim pohlavi. Na nasledujici tabulce €. 20
je shrnuto, jaké jsou pruméry jednotlivych homogennich skupin véku a pohlavi. Jsou zde
patrné jasné odlisnosti mezi pohlavimi, kdy priméma vyhodnoceni jednotlivych ukazateli

jsou u Zen vyS$$i, nez u muzu, vyjimku zde z neznamého divodu tvoii vék od 18 let, kdy

naopak muzi udéluji vyssi ohodnoceni, nez Zeny.
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Tabulka 20: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na vek a pohlavi

. “r oy o Primér z: Pl:ﬁ-mér . , Prﬁm.ér-z: Primér z:

Popisky radku Skoleni BOZP Riziko zbrani a\g resivita a Pocit bezpedi
adrog Sikana

15 let (13 osob) 1,33 2,00 1,82 2,40
muz (10 osob) 1,33 1,78 1,38 2,00
zena (3 0soby) 1,33 2,67 3,00 3,33
16 let (37 osob) 1,77 2,06 2,00 2,06
muz (35 0sob) 1,67 2,10 1,97 2,00
zena (2 osoby) 3,00 1,50 2,50 3,00
17 let (30 osob) 1,81 1,79 1,58 1,71
muz (25 0sob) 1,81 1,85 1,50 1,83
zena (5 0s0b) 1,80 1,33 2,00 1,20
18 let (17 osob) 1,69 1,64 1,61 1,89
muz (11 osob) 1,80 1,90 1,83 2,25
Zena (6 0sob) 1,50 1,00 1,17 1,17
19 let (14 osob) 1,89 2,36 2,00 2,20
muz (12 0sob) 2,00 2,44 2,00 2,25
zena (2 osoby) 1,50 2,00 2,00 2,00
20 let (7 osob) 1,75 3,00 2,20 2,80
muz (7 osob) 1,75 3,00 2,20 2,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Naésledujici tabulka €. 21 vyobrazuje porovnani s ohledem na ro¢nik a pohlavi respondentii
a primérné znadmky udélené vramci jednotlivych otdzek v sérii otdzek se Skalovym
vyhodnocenim nazoru respondentil. S ohledem na ro¢nik nejvyssi znamky udélovali studenti
studenti by se stavéli k otdzkam bezpecnosti odlisng, nez studenti zkuSeni a znali organizace
Skoly. Taktéz Ize shledat vyznamnou odli$nost zakii prvniho ro¢niku s hledem na pohlavi, kdy
zeny vidi jak pocit bezpeci, tak i agresivitu a Sikanu na vyznamné hor$i Girovni, nez je tomu

U muza.
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Tabulka 21: Analyza vybranych odpovédi s ohledem na ro¢nik a pohlavi

lv’rﬁmér z Primér z: Prﬁm.ér-z: Priimer z-
. ’ Skoleni Riziko zbrani Ag resivita a Pocit bezpedi

Popisky radki | BOZP a drog Sikana

1. (45 osob) 1,55 2,08 1,93 2,10
muz (41 osob) 1,52 2,06 1,81 1,94
zena (4 o0soby) 1,75 2,25 3,00 3,50
2. (23 osob) 2,06 2,04 1,82 2,35
muz (22 0sob) 2,00 2,05 1,81 2,37
zena (1 osoba) 3,00 2,00 2,00 2,00
3. (26 0sob) 1,69 1,43 1,50 1,31
muz (15 osob) 1,73 1,57 1,50 1,40
zena (11 osob) 1,64 1,14 1,50 1,18
4. (26 osob) 1,81 2,40 2,00 2,45
muz (24 osob) 1,86 2,44 2,00 2,50
zena (2 osoby) 1,50 2,00 2,00 2,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 NAVRH KONKRETNiICH DOPORUCENI

Z vysledkli uvedené¢ho analytického Setfeni plynou nasledujici navrhy, které pifimo
odpovidaji nalezenym nedostatkim. Pfestoze bylo zjisténo, Ze situace v oblasti
bezpecnostnich rizik na Skole je na dobré urovni, jsou zde slabé stranky, které je vhodné do
budoucna fesit. Protoze bezpecnostni rizika jsou tématem, které se prolind na vice trovnich,
budou se také ptirozené prolinat jednotlivd doporuceni tak, aby spolu utvofila vhodné
sestaveny celek. Pro zjednoduSeni jsou zde navrhy ¢lenény do 3 oblasti, konkrétné jde o tato
doporuceni: odborné besedy a Skoleni k problematice bezpecnosti, motivace a monitoring

vstupu cizich osob do skoly, 1ékarnicka.

4.1 Odborné besedy a $koleni k problematice bezpe¢nosti

Bylo by vhodné, aby feditel Skoly napldnoval vzdy na termin zacatku zafi kazdého
Skolniho roku pozarni Skoleni, které by bylo zkombinovano soucasné také s praktickym
cvi¢enim, tedy realizaci cviéného pozarniho poplachu, kdy vSichni zaci spotadané opusti
budovu skoly. Zde je mozno zkombinovat pozarni pripravu s pfipomenutim mista
shromazdisté. Protoze se jedna o Skolu, kde se stfida teoreticka vyuka s praktickou vyukou, je
piirozené, ze cca polovina studentli se nezicastni tohoto Skoleni a praktického cviceni. Proto
je vhodné naplénovat dva terminy, v po sob¢ jdoucich tydnech. Je vhodné zvolit zacatek zaii,
kdy jesté toto Skoleni nenarusi vyuku, prakticka cviceni a plany pedagogt.. Toto Skoleni miize
probihat hned prvni a druhy tyden v zafi, tak, aby ho absolvovali v§ichni studenti. Pedagog,
ktery bude v ramci Skoleni délat dozor své tfid¢, bude velmi peclivé zaznamenavat, kdo se
zucastnil a kdo ne. V ramci prvniho Skoleni je moZno umistit neziCastnéné studenty do
druhého Skoleni, 1 v pfipad¢, Ze jim na dany termin jiz pfipadd praktickd vyuka. Pokud
| pfesto budou studenti, ktefi se tohoto Skoleni nezucastni, je tieba, aby Feditel m¢l seznam
téchto zakl a byly jim poskytnuty nejdileZzitéjsi informace, ukdzano misto shromazdiste,
stru¢né vysvétleno, jak se chovat pii poZzarnim poplachu. Samoziejmé se jiZ nebude jednat

0 plnohodnotné skoleni, ale je tfeba, aby i t€émto zaktim byly informace poskytnuty.

Tomuto komplexnimu Skoleni, které je jak na teoretické, tak i na praktické urovni, je
vhodné vénovat dostatek Casu. V ramci Skoleni je nezbytné délat prestavky, dat studentim
prostor k dotaztim, vhodné je motivovat. Pokud by se opravdu jednalo o prvni dny v zafi, pak
je mozno vénovat tomuto Skoleni v podstaté cely den, napt. 4 vyucovaci hodiny, aby Zaci
opravdu méli dostatek prostoru a informaci. Bylo by vhodné realizovat toto Skoleni

napf. V té€locvicng, kam je mozno umistit velké mnoZzstvi studentd. I pfesto, Ze mohou byt
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informace predavany fadné¢ proSkolenym pedagogem nebo feditelem Skoly, pro studenty by
bylo jist¢ mnohem vétsi motivaci, kdyby takovou prednasku a prakticky vycvik vedl hasic.
Reditel mize pozadat mistni Hasi¢sky zachranny sbor CR nebo Spolek dobrovolnych hasiéa,
aby v ramci prevence (ktera je nedilnou soucasti prace hasi¢t) prednasku realizovali. Ti

studenty jisté¢ zaujmou zazitky z realnych zasahti, ukazkou vyzbroje apod.

V ramci této zmény je nutno pocitat s tim, Ze se bude jednat o ¢asovy naklad dvou dnt.
Toho se budou ucastnit vSichni pfitomni studenti i pedagogové, protoze i oni si musi své
znalosti v ramci tohoto tématu obnovovat. V piipadé¢ zavedeni tohoto Skoleni zacatkem
Skolniho roku se nebude jednat o vyznamny vypadek ve vyuce. Finan¢ni naklady zde budou
na nulové urovni, Spolky dobrovolnych hasi¢li prednéasky tohoto typu dé€laji bézné bezplatné,
protoze prevence je jednou z jejich dulezitych tkolt. Organizacné je tieba, aby feditel Skoly
(poptipade¢ jeho zastupce, kterého timto tkolem povéii) zajistil na dané terminy hasice, déle
pfipravit télocvi¢nu, informovat vSechny pedagogy o tom, ze dané Skoleni bude probihat,

upozornit na to studenty predem.

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pomérmné mnoho respondentid vi
0 spoluzécich, ktefi do Skoly nosi marihuanu. Tato droga je mladymi lidmi ¢asto zneuzivanou
latkou, soucasné ji povazuji za drogu, kterd neni nebezpecnd, je béZzna a nemda Zadna rizika.
To vSak samoziejmé neni pravda. Navykové latky jsou Skodlivé a to s ohledem na fyzické
I psychické disledky, mozné negativni jevy v nasledném chovani ovlivnéném danou latkou.
Nekteti uzivatelé drog mohou byt agresivni, mohou ubliZovat nejen svému okoli, ale i sami
sobg. Ztoho divodu by bylo vhodné pravidelné¢ potaddat i besedu nebo pirednasku
k problematice drog a zavislosti. Skoleni na téma $kodlivosti drog je mozno spojit s 1ékatskou
besedou, kdy budou studenti také vyskoleni v oblasti poskytnuti prvni pomoci, pouceni

0 chovani se v ptfipad€ Grazu apod.

Usporadani dvou besed ro¢né (opét vhodné casové naplanovanych tak, aby se mohli
besedy zucastnit vSichni studenti s ohledem na teoreticky/prakticky vycvik) s terapeutem nebo
psychologem pro drogové zavislé + byvalym narkomanem, zdravotni sestrou by mohlo byt
pro studenty dostate¢nym poucenim a prevenci. Opét je vhodné spojit s motivacnim
nastrojem — odménou listkem do kina pro 10 studentd, ktefi nejlépe splni znalostni test na
Zaver.

Zde se opét jednd pouze o Casové a organizacni néklady, hodnota listkti do kina je soucasti
motiva¢niho prvku. Zdravotni persondl, terapeuti a byvali narkomani potadaji v rdmci své

¢innosti tyto besedy bez naroku na honoraf, pro byvalé narkomany jde o formu terapie,
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terapeuti takto preventivné ptisobi na mladé lidi v ramci své prace, je to jedou z naplni jejich

prace.

Stejné jako je vhodné realizovat hasi¢ské a zdravotni Skoleni, je vhodné i ve dvou
terminech pozvat do $koly straZnika nebo policistu, ktery studenty seznami s riziky s ohledem
na Sikanu, terorismus, utok tieti osoby, vydirani, nésili (doméaci nésili) apod. Jedna se o velmi
zasadni informace, které je tfeba studentim ucinné prezentovat tak, aby si uvédomili, jak je

dualezité preventivné jednat tak, aby k zddnému z rizik nedoslo.

Op¢ét zde plati, ze jde predevSim o Casové a organizacni néklady, je zde pouze néklad na
motivaci studenti, aby peclivé naslouchali pfeddvanym informacim a celou besedu

neabsolvovali jen z diivodu povinnosti.

4.2 Motivace a monitoring vstupu cizich osob do $koly

Jak jiz bylo zminéno, v ramci bezpecnostnich rizik se jednotliva témata spolu pifimo
prolinaji. V rdmci motivace je tfeba na studenty ptisobit vhodné tak, aby je zajimala Skoleni,
pfedavané informace, pfednédsky. Proto musi byt uzptisobeny tim zpisobem, Ze pro studenty
nebudou nudné, ale sami pochopi, jak je dilezité, aby se vSichni podileli na snizovani

bezpecnostnich rizik.

V ramci motivace je vhodné Skoleni nastavovat tak, aby studenty opravdu zaujala, tedy
realizovat je skute¢nymi odborniky (hasi¢, 1ékaf, policista) a ¢asové je nastavovat tak, aby
studentlim nezasahovala do volného ¢asu. Pokud budou studenti sledovat hodiny a pfemyslet
nad tim, Ze Skoleni pfesahuje ¢as vyuky, nebudou poslouchat pfedavané informace. Na
zvazeni je taktéz poskytnuti drobného obcerstveni, nebo zavérem drobné motivacni odmény.
Naptiklad zavérem kazdého takového Skoleni provést ovéfeni znalosti studentl, kdy
10 studentt s nejlepSim vysledkem ziska vstupenku do kina nebo jinou motiva¢ni odménu. Je
dilezité, aby odmeéna byla opravdu motivacni, tedy ne blocek a propiska nebo obdobna
drobnost. Vstupné do kina stoji kolem 180 K¢&, v piipadé 10 odmén pro studenty jde v ramci
jednoho skoleni o naklad 1 800 K¢, v ptipadé¢ tfi Skoleni rocné (pozéarni Skoleni, zdravotni
Skoleni + drogy, beseda s policistou) jde 0 5400 K¢, coz lze povazovat za piijatelny naklad.
Studenty tento motiv donuti poslouchat pozorné prezentované informace, délat si poznamky

a vstipit si zakladni data.

S motivaci souvisi také pocit vlastni dulezitosti. Zde 1ze velmi efektivné spojit motivaci
s problematikou monitoringu vstupu cizich osob do budovy $koly. Je tikolem vratnice a zde
pfitomného zaméstnance kontrolovat cizi osoby vstupujici do Skoly. Zaméstnanec vratnice ma

ale celou tadu jinych povinnosti, neni pfitomen po celu dobu na vratnici, pak se mize stat, ze
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se po budové pohybuji neznamé a nenahlaSené osoby. Aby bylo toto vyfeSeno a zaroven se
studenti aktivné zapojili do snizovani rizik a zvySovani bezpec¢nosti na Skole, mohou studenti
drzet sluzbu u vratnice. Kazda tfida na Skole bude mit pfidéleny 1 tyden a v ramci tohoto
tydne si budou studenti stiidat sluzbu u vratnice. U vratnice bude umisténa lavice a zidle, kde
bude kazdy student travit jednu vyuCovaci hodinu a bude do pfipraveného sesitu
zaznamenavat navstévy. Ty vzdy slusné pfivita, zepta se jich na jejich totoznost a ucel jejich
navstévy. Zapise do seSitu tyto udaje a Cas ptichodu + posléze €as odchodu. Ve sborovné
budou mit pedagogové k dispozici rozpis jednotlivych tiid a tydnl, na ktery pfipada sluzba
dané tiidé. Tidni ucitel pfidéli jednotlivym zaktim konkrétni hodinu (popf. hodiny), v ramci
kterych budou tuto sluzbu vykonavat. Tuto hodinu zvoli s ohledem na individualni prospéch
zaku, prirozené neda sluzbu tomu, kdo ma problémy v matematice na hodinu matematiky.
Tento krok miuze byt pro studenty siln¢ motivac¢ni, budou tak mit pocit dualeZitosti
a zodpovédnosti, navic je to spojeno s motivem, kdy zadk nemusi byt pfitomen ve vyuce, ale

muze si v tuto hodinu napt. délat tikoly, ucit se, nebo jen odpocivat.

Zde navrzeny model byl Cerpan ze zdkladni Skoly ve Zlin¢, kde tento systém roky
fungoval, dokud zde nebyla postavena fungujici vratnice. V této Skole se systém velmi
osveédcil a byl oblibeny mezi zaky i pedagogy. Je ale nutno, aby byli studenti o tomto systému
pfedem informovani, aby se jich vedeni Skoly zeptalo, zda s timto souhlasi vzhledem k tomu,
ze ucivo ze zameSkané hodiny jim nebude vyucujicim prominuto, budou si ho muset
nastudovat ve volném Case a zapisky z hodiny si vypujcit od spoluzakd. Alternativou by byla

rekonstrukce vstupu do Skoly, ktera je ale financné naro¢na, zfejmé v fadech statisicti korun.

Motivace zde neni pfili§ finanéné ndkladna, finan¢ni néklad zde byl vycislen na 5 400 K¢,
ostatni motivy jsou jen otazkou asovych a organizacnich nakladd. Reditel opét muZe

delegovat tkoly v ramci této oblasti na nékterého ze svych podiizenych nebo zastupce.

4.3 Lékarnicka

V soucasné dobé€ se nachazi v budové Skoly 5 Iékarnicek. Stiedni Skolu navstévuji stovky
studentti, proto je tfeba, aby zde bylo umisténo alesponi 10 1ékarnicek (pokud by doslo k vétsi
havarii, nebo napadeni, kdy by bylo zranéno vice studentd, je soucasné mnozZstvi
nedostatecné, protoze by mohly urcité materidly chybét), které budou umistény na riiznych
mistech tak, aby byly snadno dostupné, kdykoliv je to tfeba. Je vhodné umistit 1ékarnicku do
vratnice, sborovny, télocvicny, bufetu, na chodbu v kazdém poschodi, do u¢eben odbornych
pfedmét. Lékarnicky musi byt vZdy doplnéné o vSechny spotfebované materidly, nesmi byt

po dob¢ pouzitelnosti. V souvislosti s timto je zde také jednim z navrha (viz vyse) uvedena
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beseda na téma zdravi, v ramci které budou studenti také Iépe informovani o mistech, kde ve
Skole naleznou I€karnicku a jak jeji obsah pouzivat.

Reditel zajisti nakup lékarnidek sam, nebo tim povéii svého zastupce &i nékterého
Z pedagogt. Je tfeba pravidelné 1€karniCky kontrolovat, doplnovat. Lékarnicky ve Skole maji
podobu difevénych nasténnych skiinék se dvéma polickami a jasnym oznacenim, musi byt

vybaveny pottebnym lékatskym materidlem. Finan¢ni naklad je zde 10 000 K¢.
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ZAVER

Rizeni rizik je stale aktudlnim tématem, a to s ohledem na sou¢asné zmény ve spoleénosti,
kdy se s moderni spolecnosti poji nova rizika, ktera se diive nevyskytovala. Pozadavky na
bezpec¢nost jsou vyssi, nez tomu bylo dfive a predpisy v této oblasti jsou piisné a jasné.
Obzvlasté tehdy, kdyZ se jedna o bezpecnost nezletilych nebo mladistvych osob je tieba dbat
na to, aby byla veskera rizika minimalizovédna a prevence byla na optimalni urovni. Riziko se
vyskytuje ve vSech oblastech lidského zivota, nebezpeci se vyskytuji kdykoliv a kdekoliv, je
tteba se jim branit. V dob€, kdy se nezletili studenti nachazi ve Skole, je za né¢ Skola

zodpovédna a musi piijmout opatfeni na snizeni rizik a zvyseni bezpecnosti.

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik na vybrané stfedni Skole
a formulace navrhti konkrétnich opatfeni na zvyseni urovné bezpecnosti. V ramci této prace
byla analyzovana Stfedni primyslova Skola elektrotechnickd a Vys$si odborna skola
Pardubice. Za pomoci dotaznikového Setfeni byl osloven reprezentativni vzorek respondentt,
kteti byli dotazovani na otazky tykajici se bezpecnosti ve Skole. Jednotlivé otdzky byly
vyhodnocovany za pomoci tabulek a graf, byly zde vycisleny absolutni i relativni hodnoty.
Vysledky jednotlivych otazek spolu korespondovaly, nedochazelo k zasadnim odchylkam
nebo tomu, Ze si vyhodnoceni dil¢ich otazek navzajem odporovala. V piipadech, kdy se mensi
mnozstvi studentll vyjadfilo v urCitych otdzkach (které nejsou Cist€ subjektivnim
vyhodnocenim) v protikladu proti vétsing, 1ze usoudit, Ze by se mohlo jednat také o nezajem
a nepozornost studenta v oblasti bezpecnosti. Z vysledkd dotaznikového Setfeni nasledné

plynou doporuceni, ktera jsou pfirozené provazana se zjisténymi skute¢nostmi.

Lze shrnout nejdileZzitéjsi zjisténa fakta, kterd plisobi na bezpecnostni rizika na Stfedni
pramyslové Skole elektrotechnické Pardubice. V ramci Skoleni BOZP byla udé€lena primérna
znamka 1,74, pfedavané informace jsou na dobré¢ trovni a Skoleni je ndzorné a srozumitelné.
Pocet zaku pfitomnych pfi realizaci pozarniho cviceni je nedostateny, neznalost je zde na
vysoké trovni. Primérnd znamka rizika zbrani nebo drog ve skole je 2, tedy je vnimano nizké
riziko vyskytu, jako negativni zjisténi je tfeba zminit zjisténi marihuany ve $kole, kterou do
budovy skoly studenti vnasi. Riziko zbrani, vnimané studenty, je zde t¢émé&f na nulové Grovni.
V oblasti seznameni s riziky urazu avhodnosti chovani je situace dostatecna, ucitelé
proskoluji studenty kvalitné, az na nedostatecné informovani o mistech, kde se nachazi
1ékarnicka v pripad¢€ urazu. Primérnd znamka vlivu agresivity a Sikany na bezpeci je 1,82, jde
tedy o pozitivni vysledek. Je tfeba provést zmény v oblasti ptistupu cizich osob do Skoly,

protoze ty zde mohou casto vstupovat, aniz by se ohlasily. Technicka vybavenost Skoly
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bezpecnostnimi opatienimi je na odpovidajici Grovni, avsak jeji modernizace by do budoucna
byla vhodna. Misto evakuace neznéd témet polovina respondentil, coz je rozhodné negativni
zjisténi. Primérnd zndmka udélend pocitu bezpeci ve skole je 2,02, cilem by v této oblasti do
budoucna mélo byt primérnou hodnotu znamky snizovat, predevSim eliminovat oznaceni

znamkami 4 a 5.

S ohledem na analyzu vybranych odpovédi s ohledem na vek, roénik a pohlavi, kterd se
zamé&fovala na Ctyii otazky dotaznikového Setieni, které subjektivné vyhodnocovaly osobni
nazor a postoj respondentli na kvalitu skoleni BOZP, riziko plynouci z drzeni zbrani a drog,
agresivitu a Sikanu a pocit bezpeCi lze konstatovat, ze nejzasadnéjsi rozdily jsou patrné
v ramci pohlavi a véku. V oblasti navstévovaného ro¢niku nejsou vysledky jednoznacné,

protoze studenti tfetiho ro¢niku udé€lovali ve vSech ¢tyfech zde analyzovanych oblastech

v

Po vyhodnoceni analytické Céasti prace je mozno odpovédét na v ivodu stanovenou
vyzkumnou otdzku: Je informovanost studenti o problematice bezpe¢nosti v navstévované
Skole vnimana jako dostate¢nd? Odpovéd zde neni jednozna¢na, nelze vyhodnotit bez
jakychkoliv pochyb pozitivni nebo negativni odpovéd’. A¢ je informovanost studentii na
dobré urovni, byly nalezeny nedostatky, se kterymi je nutno do budoucna pracovat. Kladné
vyjadfeni v oblasti Skoleni BOZP bylo zjisténo u naprosté vétsSiny respondentti. Naopak témét
pétina respondentt nebyla vibec informovana o postupu pifi pozarnim poplachu a takika dvé
tietiny respondentti uvedly, ze ve $kole neprobihd zadny cviény pozarni poplach, a¢ ve
skute¢nosti 1x ro¢né probiha. Pozitivni zjisténi také je, Ze téméef devét desetin respondentti
bylo informovano o rizicich urazu a vhodné se chovaji, aby k zddnému urazu nedoslo. Avsak
pétina respondentd ani nevi, ze ve Skole je znacena unikova cesta pro pfipad mimotadné
udalosti a desetina respondenti toto znaceni povazuje za nepiehledné. Dal§im negativnim
zjiSténim je, ze neceld polovina respondentl nevi, kde hledat 1ékarni¢ku v ptipadé trazu. Také
skoro polovina respondentti netusi, kde se nachazi shromazdisté pro ptipad evakuace. Faktem
ale naopak také je, Ze studenti se ve Skole neciti ohroZeni, nesetkavaji se se Sikanou a maji

pocit bezpeci.

Zavérem této prace lze fici, Ze soudasna bezpenosti situace ve $kole SPSE a VOS
Pardubice je zajisténa odpovidajicim zpisobem, vyznamna rizika jsou minimalizovana.
| ptesto zde ale byla nalezena tfada nedostatk, které jsou pfirozené a plynou z bézného chodu
stiedni Skoly, ze které kazdym rokem odchdzi stovka studentli a pfichazi sem stovka studentii
novych. S tim se poji fakt, ze je tieba stale dokola kontinudln€ plsobit na bezpecnost, na
prevenci, motivaci studenti a neustalé piedavani kli¢ovych informaci a proskolovani
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studentd. Jednd se tedy o nekoncici proces, do kterého je tieba neustdle investovat Cas
| finan¢ni zdroje. V ramci nalezenych slabych stranek zde byla formulovana konkrétni
opatieni, kterd v pripad¢ jejich realizace mohou efektivné zvysit troven bezpecnosti. Navrhy
jsou Clenény do 3 oblasti, konkrétn¢ jde o tato doporuceni: odborné besedy k problematice
bezpecnosti, motivace a monitoring vstupu cizich osob do Skoly, 1ékarni¢ka. Navrhovana
Opatieni jsou spiSe véci organizacnich a Casovych ndkladl, i S finanéni rezervou se jedna
0 ro¢ni naklad do 20 000 K¢&. Praice ma ambici slouzit jako praktické voditko pro feditele

Skoly, ktery muze Cerpat ze zjisténych vysledkt a navrhovanych opatieni.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha A Dotaznik
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Priloha A - Dotaznik

1. Ohodnot’te §koleni BOZP na zacatku $§kolniho roku znamkou jako ve $kole (1 —5)
a svou odpovéd’ zdiivodnéte jednou azZ dvéma vétami.

2. Na jaké urovni si myslite, Ze jsou informace o0 BOZP Vasi §koly, které Vam Skola
poskytuje?

a) vyborné

b) dobré

c¢) dostatecné

d) nedostatecné

3. Je pro Vas BOZP na vasi S§kole dostate¢né srozumitelné a nazorné?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

4. Byl/a jste informovana o postupu pri poZarnim poplachu? Pokud ano, tak kym?
(miZete zvolit vice variant)

a) ne

b) ano, tfidni ucitelkou

¢) ano, spoluzakem

d) ano, prostfednictvim poZarniho fadu

e) n¢jak jinak, uved’te

5. Je ve Vasi Skole poradan cviény poZarni poplach? Pokud ano, jak ¢asto?
a) ano, jednou za Skolni rok
b) ano, vicekrat za Skolni rok

C) ne

6. Kdo u Vas ve Skole provadi preventivni pozarni prohlidky?
a) preventista pozarni ochrany (externista)
b) proskolenou osobou

c) feditel/ka Skoly nebo zastupce/zastupkyné reditele



d) ucitel/ka
e) nevim

w7 W

7. Kde jsou ve Vasi $kole umistény hasici pristroje? (muZete zvolit vice variant)
a) na hlavnich chodbach

b) v kabinetech vyucujicich

C) Vv blizkosti vratnice

d) jind moznost, uved’te

e) nevim

8. PovaZzujete uinikové cesty ze Skoly za jasné a piehledné oznacené?
a) ano
b) ne

¢) zadného znaceni jsem si nevsiml/a

9. Vite, nebo myslite si, Ze nékdo ze spoluzaki nosi do Skoly zbrané a uziva drogy?
Ohodnot’te toto riziko na stupnici 1 — 5, pricemz 1 je nejméné a 5 nejvice a toto tvrzeni

zdivodnéte. (Uved’te, jestli drogy, nebo zbrané)

10. Byl/a jste vramci $koly seznamovan/a s riziky a nebezpefim, které mohou
zpusobit iraz? Chovate se tak, aby se Vam traz nestal?

a) ano byl/a, ale nechovam se tak, aby se mi traz nestal

b) ano byl/a, a chovam se tak, aby se mi uraz nestal

C) ne nebyl/a jsem seznamen/a s riziky, a nechovam se tak, aby se mi tiraz nestal

d) ne nebyl/a jsem sezndmen/a s riziky, ale chovam se tak, aby se mi Graz nestal

11. Jak jste na bezpecnostni rizika a z nich plynouci potencidlni irazy upozoriovani?
a) pouceni ucitelem

b) domluvou s rodi¢i

c) rozhlasem

d) poucenim besedou

€) jind moznost, uved'te

12. Pokud se Vam stane uraz, vite, kde hledat lékarni¢ku?

a) ano



b) ne

13. Kym je ve Vasi Skole zajiSténa prvni pomoc a zdkladni oSetieni studentii?
a) zdravotnikem

b) proskolenym zaméstnancem (jmenujte)

) pedagogem

d) n€kym jinym, uved’te kym

14. Ohodnotte, jak velky vliv ma podle Vas agresivita a Sikana na VaSe bezpeci,a 1 —

2 vétami svoji odpovéd’ zdivodnéte. (doplnit stupnici 1 —5)

15. Maji do Skoly pristup cizi osoby?
a) nemaji ptistup

b) maji pfistup a nemusi se ohlaSovat
C) maji ptistup a musi se ohlasit

d) nevim

16. Jakymi organiza¢nimi a technickymi prostifedky jako soucasti bezpe¢nostniho
opatieni je Vase Skola vybavena? (moZno oznacit vice odpovédi)

a) rezimova opatieni (Skolni fad, organiza¢ni a provozni opatieni)

b) pozarni technika (hasici pfistroje, hadice, hydranty)

¢) zabezpeceni proti vniknuti cizi osoby

d) bezpecnostni systémy (kamerovy systém, elektricka pozarni signalizace)

17. Jak moc se citite ve §kole bezpe¢né? Ohodnot’te znamkou jako ve §kole (1 —-5) a1l

— 2 vétami své tvrzeni zdavodnéte.

18. Vite, kde se nachazi shromazdisté pro Vasi Skolu v pripadé evakuace?

a) ano, uved'te
b) ne

vvvvvv

a) zvyseni zabezpeceni pfi vstupu do Skoly

b) posileni technického vybaveni pro bezpecnost (kamerovy systém, elektrickd pozéarni
signalizace apod.)

¢) Cast&jsi proskolovani studentt skoly v oblasti BOZP a PO



d) Castéjsi proskolovani zaméstnanct $koly v oblasti BOZP a PO

e) jiné (uved'te jaké)

20. Jakého jste pohlavi?
a) zenského

b) muzského

21. Kolik je Vam let?

22. Jaky ro¢nik navstévujete?
a) prvni

b) druhy

c) treti

d) ctvrty

23. V jaké obci bydlite?

24, Jakou zakladni $kolu jste navstévoval/a? (nazev, obec)



