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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Napli préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu FeSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni | ¢sste¢ns, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndplné a vysledkd Ano, prace je po casteéné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | sno, velmi vhodng dopliiui text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnoceni

Obsahem prace je feSeni dopravni obsluznosti oblasti Vyskovska. Z tohoto pohledu povazuji za nepfilis vyvazenou strukturu prace, protoze prvni
kapitola zbytecné obsahle fesi pouze charakteristiku regionu. Také struktura této kapitoly je nepfilis logicka - vSechny podkapitoly jsou na jedné
urovni, i kdyZ nékteré jsou tematicky podobné a vhodnéjsi by bylo tyto kapitoly strukturovat do vice Urovni. V pfiloze B by bylo vhodné vyznacit do
mapy IDS JMK Feseny region. U tabulky 9 by bylo vhodné doplnit ¢asovy Udaj, ke kterému se vztahuji poCty spojl. Po formalni strance jsou v praci
mensi nedostatky ve formatovani (odsazeni textu) a ojedinéle v gramatice.

Otazky k obhajobé

1. Jak by se navrhovany systém resil z hlediska provozovatele (kdo by jej mohl provozovat, jak by se financoval)? 2.
Zabyval jste se také poptavkou po navrhovanych sluzbach? 3. Proc jste nezvazoval také moznost zavedeni systému o vikendu a o svétcich?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v

Datum: 14.6.2017 Podpis:




