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Ostatni pripominky k praci

Zpracovavané téma prace je velmi komplexni a autorka prokézala hlubokou orientaci v problematice
odpadového hospodarstvi vybrané firmy. Je Skoda, Ze v Givodni ¢asti prace autorka uvadi metody pro zlepSovani
procest a ackoli ve vlastim feSeni metodu Kaizen pouzila, toto nezdtiraznila.

K ptedlozené praci mam nasledujici pfipominky:

1. V praci se vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb a preklept.

2. Opakuje se nazev kapitoly 1. a 1.1.

3. Autorka neéisluje vzorce a v textu se neodkazuje na objekty (tabulky a obrazky).

4. Na str. 22 se autorka zmifiuje o normé CSN a Natizeni Evrop. parl. a tyto 2 zdroje nejsou uvedeny v pouzité
literatufe.

Kap. 3.1. popisuje vybrany podnik, aniz by byl uveden jakykoliv zdroj.

Na str. 29 je obr. 5, u n€¢hoz je uveden zdroj [23], ale ten je dle mého ndzoru nespravne.

7. Nastr. 31 je obr. 6: Procesni mapa spole¢nosti a na néj navazuje obr. 7: Informa¢ni systém ESH. Do
které ¢asti procesni mapy patii oddéleni ESH?

Na str. 34 autorka uvadi 21 aspektii, na obr. 10 jich je jen 18, prosim o vysvétleni této neshody.

9. Nastr. 36, obr. 11 — jedna se spiSe o tabulku — je téchto aspektu jen 10, bez dal§iho vysvétleni.
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10. Na str. 38 je obr. 13: Rozpad procesu odpadového hospodaistvi. Subproces ,,Proskoleni o tfidéni“ by mél byt
na prvni pozici.

11. Na str. 39 je obr. 14: Rozpad procesu vodniho hospodaistvi — chybi Sipka.

12.Na str. 47 je chybné ¢islovana kapitola 3.5.1., mélo byt 3.5.5.

13. Na str. 56 je tab. 5, jsou v ni pouzity zkratky pro oznaceni plastu, ale tyto zkratky nejsou vysvétleny, chybi
zdroj této tabulky.

14.V kapitole POUZITA LITERATURA je chybné uvedeno p¥ijmeni autora u polozky [4] KLYSOV, mél byt
KLYOSOV.

Otazky a naméty k obhajobé
Prosim diplomantku, aby se u obhajoby vyjadfila k pfipominkdm €. 7, 8 a 9.
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