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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce Jana Hrubého má všechny požadované formální náležitosti a odpovídá zadání. Rozložení teoretické a praktické části je vyvážené. Z pohledu jazykové stránky je práce na dobré úrovni. Práce je doplněna soupisem dostatečného množství relevantní literatury. 
Díky logicky strukturované argumentaci se autorovi podařilo v teoretické části vytvořit poměrně solidní základnu pro následující praktickou část. Možná by bylo vhodné teoretickou část doplnit o její závěrečné shrnutí. 
V praktické části autor velmi krátce a obecně představil přehledovou studii, nicméně není zřejmé, o který konkrétní typ se v jeho práci jedná (viz Mareš, 2013). Jednotlivé kroky výzkumu nejsou podle mého názoru dostatečně vysvětleny a popsány – kromě časového hlediska není dostatečně zřejmé, jaká další kritéria byla použita pro výběr publikací pro danou přehledovou studii. Časové kritérium bylo určeno pro studie vydané po roce 2015, nicméně autor pracoval i s několika studiemi publikovanými před tímto rokem. Dále autor zmiňuje, že pro jeho přehledovou studii vybral 7 studií a pak ještě přidal další 3 studie, přičemž není zřejmé, jaká kritéria pro výběr použil. Není tedy zřejmé, zda jsou všechny použité studie relevantní ke stanovenému cíli. V přílohové části práce je umístěna srovnávací tabulka všech vybraných studií, nicméně z textu není zřejmé, jak bylo s daty v této tabulce v rámci analýzy a následné syntézy pracováno. 
Podněty k diskusi:

1. Shrňte prosím kritéria, která byla použita pro výběr publikací pro Vaši přehledovou studii. 
2. Považujete nyní všechny Vámi vybrané studie za relevantní k cíli Vaší práce? 
3. Vysvětlete prosím, jakým způsobem byla využita při analýze srovnávací tabulka uvedená v příloze práce.
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