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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Téma hodnocené bakalářské práce plně odpovídá typu kvalifikační práce v daném oboru. Autorka práce v úvodu pregnantně vymezila základní cíle svého výzkumu, představila využité metody a (jistě poněkud omezené) informační zdroje.
body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Eva Tomíšková všech cílů, které si předsevzala, dle mého soudu dosáhla. Podobné interkulturní srovnávací analýzy v oblasti populární beletrie u nás stále prakticky neexistují, proto je její práce nejen přínosná, ale troufal bych si ji označit i za průkopnickou.     

body (0–4)
	4



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jádrem bakalářské práce je podrobná komparace stylu próz švédského autora a české autorky, velmi dobře podložená rozborem výchozího materiálu. Eva Tomíšková prokázala důvěrnou znalost žánru i příslušné sekundární literatury a dokázala aplikovat adekvátní metody. Zvláště oceňuji závěr její práce, obsahující skutečné funkční zobecnění jejího výzkumu a nikoli pouhou rekapitulaci obsahu, jak bývá neblahým zvykem u řady bakalářských prací. Výsledná studie míří spíše ke kulturologickému pojetí literatury, už tím, že odhlíží od rozdílných literárních kvalit i funkcí srovnávaných děl. To vše považuji za známku kvality předložené práce. 

body (0–4)
	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Z jazykově-stylistického hlediska text práce v zásadě odpovídá požadovanému odbornému stylu, závažnější chyby nebo překlepy (pominu-li např. výraz „vymožený stát“, s. 55) jsem nezaznamenal. Kolegyně Tomíšková předepsanou citační normu v plné míře dodržela jak v poznámkovém aparátu, tak v závěrečné bibliografii. K formální podobě práce tedy nemám žádné připomínky. 
body (0–4)
	4




V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Nemohl by sociálně-kritický tón a obecně jistá sociální citlivost, kterou uvádíte jako typickou pro severskou detektivní prózu, být dnes už v podstatě integrální součástí globální podoby tohoto žánru?  
2. Mohla byste prosím zmínit nějaké další současné české autory detektivek, kteří zpracovávají obdobná témata a používají podobné literární postupy jako autoři skandinávští? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně – A (16 bodů).    

Datum: 13. 5. 2025

podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




