Posudek bakalářské práce „Pojetí vědění (epistémé) v Platónově dialogu Theaitétos“ Jiřího Macáka.

Práce Jiřího Macáka je studií o pojmu vědění v dialogu Theaitétos. Soustředí se zejména na celkovou situaci dialogu, z níž problematika vědění povstává. Zásadními tématy v tomto kontextu jsou Sókratovo babické umění, údiv a ideál filosofa. Práce je provedena výjimečně precizně – od gramatiky (vzácně lze narazit spíše jen na překlepy: např. s. 27: „Thedóra“) přes pečlivě zvolené téma až k detailnímu promýšlení Sókratových či Platónových myšlenek. Jediné, co se mi nezdá být dobré, je pestrost témat jednotlivých kapitol a jejich neprovázanost – viz níže. To je nicméně pochopitelné z hlediska malého množství času, který autor měl k zorientování se v problematice, nastudování literatury, rozvržení a sepsání obtížné práce.
Poznámky (spíše jako inspirace k další možné práci s tématem než nepřekonatelné výhrady):

s. 9: „jedinečností“ Theaitéta kvůli tomu, že Sókratés odhalil svou metodu, bych si nebyl tak jistý, neboť Sókratés svoji činnost (či Platón Sókratovu) popisuje ve více dialozích (např. Obrana Sókrata)

Zdá se mi, že se práce zbytečně rozbíhá do několika nesourodých směrů – pokud by platil hlavní cíl – prostudování pojmu epistémé v dialogu, pak například druhá kapitola (struktura dialogu) je skutečně tematicky dosti vzdálená; podobně jsem příliš nepochopil, jak napomáhá k objasnění pojmu vědění vysvětlení rozdílu rámcového a celkového dialogu. V bakalářské práci – podobně jako v magisterské – bych navrhoval větší soustředění na jedno téma, systematické probrání jedné či dvou otázek.
Za problematický považuji také celý způsob čtení Sókratových slov z dialogu, protože nikde není brána v potaz pro Sókrata tak typická ironie (snad kromě strany 31, kde se jedna pochvala zmíní jako ironická, ale bez bližšího vysvětlení a jakéhokoli dopadu na další části). Pochybuji, že citované věty lze brát tak vážně – řekněme prvoplánově. (Podobně je třeba mít na zřeteli, že autorem všeho je Platón.)
A opět si nejsem jistý, zda není třeba číst dvojznačně i pasáže o prozrazení tajemství Sókratova umění Theaitétovi – kapitola pátá. Kde nabyl autor teze, že Sókratés tají svoji činnost? Z ostatních dialogů se naopak dá soudit na Sókratovu naprostou otevřenost – pochopitelně ironickou (jestli temnota, pak právě v jeho ironii, tj. například v tom, že to, co říká, je třeba vykládat ještě jinak, než jak to na první pohled působí); podobně i z autorem citovaných slov („Zdalipak jsi také slyšel, že provozuji totéž umění?“, 149a) plyne, že jeho umění není zas až taková neznámá.

Občas selhává argumentace: např. na s. 36-37 autor popisuje dovednost porodních bab zprostředkovat sňatek; dělá-li to někdo jiný, píše, pak jde o kuplířství; z tohoto důvodu vyvozuje autor, že se porodní báby vyhýbají této své dovednosti, protože mohou pak být obviňovány z kuplířství. Tady je logický spor – porodní bába právě z definice kuplířkou být nemůže, takže se nemusí takového obvinění obávat. Proto bych buď čekal další vysvětlení této jejich obavy, nebo její popření; pasus by ale neměl zůstat takto nedovysvětlený. Podobné „mezery“ se v textu vyskytují častěji; jelikož je ale z celého textu vidět, že autor má schopnost detailně rozebrat a případně zase spojovat myšlenky a jejich části, uvítal bych ještě pomalejší přecházení mezi odstavci a myšlenkami.

Občas nevidím provázanost mezi odstavci – např. zničehonic vložený Heidegger (s. 30), který, zdá se mi, nijak nepomáhá v rozboru vztahu vědění a moudrosti. Nebo je Heideggerův závěr o „matematičnu“ nějak přínosný?
V závěru si nejsem jistý, jestli lze používat tak silná a obecná tvrzení, jako např. že Theaitétos zobrazuje ideál či zrození filosofa – např. bych řekl, že u Sókrata či Platóna spíše platí „hérakleitovské“ usilování o filosofický ideál či zrození každý den než „parmenidovské“ zrození jednou provždy. Lze pak Sókratovo celoživotní stávání se filosofem přisoudit Theaitétovi (než velmi ironicky)? Rovněž „spojitost“ mezi jednotlivými tématy práce – maieutika, epistémé, údiv, ideál filosofa –, která se autorovi v určitém momentě „ukazuje“, by měla být explicitněji vysvětlena.
Velmi oceňuji pečlivou práci – již od úvodu, ve kterém JM shrnul a popsal dosavadní publikace o Theaitétovi v českém jazyce a svědomitě zdůvodnil téma, které hodlá zpracovat, je autorova bakalářská práce nadstandardní. Oceňuji také snahu sledovat starořecký text a skrupule z neschopnosti číst ho souvisle. Lituji, že autor vychází v sekundární literatuře z přece jen zastaralého Novotného – zde by bylo zásadní nastudovat některou zahraniční, cizojazyčnou monografii. Ještě více nerozumím, proč k staročeskému Lepařovi nesáhnul autor také k propracovanějšímu anglickému slovníku starořečtiny, který je přístupný v univerzitní knihovně (Liddell-Scott).
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