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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zésadami | naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. >
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. N

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spréavné zobeciioval, analyzoval a citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. b
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji droved prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledka Ano, price je po Easteéné Upravé & dopinéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Jd

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace.

prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Prace je pfilis popisna. Jsou zde slovné uvadény obsahové naplné vzorc(, ale Zzadny verbalni ani matematicky zapis ani vypocet (napft. str. 29, str. 30,
str. 31, str. 33, str. 39, ad.). V praci jsou uvadény odkazy na literaturu i odkazy na tabulky a obrazky vcéetné zdrojl. Teoreticka Cast a prakticka ¢ast na
sebe moc nenavazuji a jsou rozsahové nevyvazené. Prakticka ¢ast kapitola €. 3 je nepfehlednd a po odecteni obrazkd i pfilis kratka. Zavér prace je
strucny, velmi obecny a neobsahuje vysledky reseni a to ani z kapitoly ¢.3 Prakticka ¢ast. Na zahrani¢ni studentce oceriuji velmi slusnou Uroven
pravopisu.

Otdazky k obhajobé

1. Na str. 31 Mezi ekonomické faktory ovliviiujici vybér traté patfi i vybér letisté, ktera jsou blizko sebe s odliSnou cenou za palivo a za pfistavaci a
letistni poplatky. Uvedte konkrétni priklad 2 blizkych letist a ceny paliva, pFistavacich a letistnich poplatkd.2. Co je konkrétnim vysledkem Feseni
prace? 3. Pfehledné do tabulky v prezentaci shriite vysledky z kapitoly 3 i vazbu povoleni-staty.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném D(2,5) v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuji. v
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