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I. Formalni kritéria ano  zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: *
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je prfimérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace *
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér *
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky *
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Predkladana bakaléatska prace velice kompetentnim zpisobem zpracovava téma pozitivni
diskriminace. Nejprve zasazuje téma do kontextu pojml rovnosti, spravedlnosti a
(odsouzenihodné) diskriminace, nasledné probira argumenty pro pozitivni diskriminaci a
praci ukoncuje kritikou pojmu pozitivni diskriminace. Je to cil ambicidézni, i vzhledem
k vyhradné anglické literatuie, ale zvladnuty dobie. Prace obsahuje vSechny formality,



drobnou vyhradu mam k Gvodu, v némz by ustfedni otazka mohla byt pfedstavena o néco
pfesnéji a nazornéji.

II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora dané problematice. *
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: *

- je vyhovuijici
- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. *

4. Prace s literaturou: *
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorli

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autorll

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: *
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autorka vykazuje dobré porozuméni zkoumanému problému, zpracovavané texty vyklada
kompetentné. Misty by bylo moZzné vice vyjasnit vztahy klicovych pojmt, jako jsou rovnost,
spravedInost, definici diskriminace, apod. Vyklad je jasny a dobfe strukturovany, jen misty
neni jasnd pfima souvislost jednotlivych odstavcl. Zpracovani textu nese znaky vlastniho
pfinosu (naptiklad originalni ptiklady), byt by praci jisté¢ obohatilo vice autorskych kritickych
vstupti.




II1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo *
jinych nedostatk{ (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem *
3. Terminologické zpracovani textu *

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat *
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani *
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria *
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Slovni ohodnoceni

Préce je formaln¢ velmi dobfe zpracovanym akademickym textem, odkazy a citovani zcela
bez problémil. Misty se vyskytuji drobné formulaéni nesrovnalosti.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend *

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury *

3. prace s cizojazycnou literaturou *

Slovni' ohodnoceni

Autorka pracovala vyhradné s anglicky psanou literaturou, kterou zpracovala velmi zdatné.
Ocenuji, ze si sama dohledala fadu relevantnich pramenti.

Dalsi doporuceni:



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v prtibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace): velmi dobra, studentka pravidelné konzultovala a
pripominky implementovala.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: C

Naméty k rozpravé:

1. Jako alternativy Kk pozitivni diskriminaci pfedstavujete strukturni boj proti utlaku
(Young) a diiraz na integraci (Anderson). Nejdou ale tato feSeni do jisté miry proti
sob&? Je mozné chtit, aby se néjaka mensina integrovala do socidlni skupiny, kterad ji
utlacuje?

2. Nakolik je Sandelova kritika meritokracie zavisla na jeji zbytnélé americké podobé?
jako zaruka spravedlnosti, napiiklad v kontrastu s principem konexi, loajality, apod.
Miuzeme se ho uplné vzdat?

V Pardubicich dne 16. 5. 2025 vedouci prace



