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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce má zajímavé téma, metodologická východiska jsou pevná, založená na výborné pisatelčině obeznámenosti se současnou v češtině dostupnou naratologickou literaturou, respektive s reprezentativními pracemi o díle Karoliny Světlé a celé české literatuře sledovaného období. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vytyčených cílů je průběžně dosahováno, přesto bych doporučoval, aby se napříště autorka vyvarovala přespříliš deduktivního postupu, tj. aplikace předem připravených abstraktních kategorií na konkrétní texty. Aby tedy učinila centrem svého zkoumání a následného psaní raději přímo zkoumaná díla, takže by ony teoretické nástroje pak zůstaly právě jen pouhými nástroji ke hledání smyslu na ně neredukovatelného literárního textu… 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce trpí poměrně častým nešvarem, jímž je opisování sekundárních zdrojů do úvodu, třebaže pro následný vývoj analýzy má skutečný význam jen několik málo uvedených souvislostí z historického pohledu na českou literaturu 19. století. Lepším dojmem působí přípravná část věnovaná problematice salonů, také v tomto případě by ale bylo podle mého názoru vhodnější přímo přikročit k rozboru zkoumaných textů a k danému kontextu se vztahovat jen podle potřeby, povětšinou prostřednictvím poznámek pod čarou. Informační zdroje jsou vybrány dobře, snad jen místy autorka příliš podléhá jejich vlivu, ačkoliv sama např. v případě tzv. akademických dějiny poukazuje na jejich dobovou metodologickou problematičnost, takže zejména pojmy národ,  lid a vláda jsou hlavně v první části textu užívány v notně zjednodušeném pojetí.  

Naopak se mi líbí, jak naratologické úvahy v druhé části práce postupně prorůstají konkrétními odkazy k vlastním Světlé prózám, takže jednoty teoretického a praktického zřetele je dosaženo a dílu Karoliny Světlé se zaslouženě dostává zajímavého, vcelku originálního pohledu. Přesto nemohu nepoznamenat, že v případě takřka mikroskopické analýzy různých způsobů fokalizace se už dostáváme za hranice smysluplného pitvání původně svébytných estetických fenoménů, což ovšem není problémem pisatelky, nýbrž spíše jakési pseud teoretické obsese současné literární vědy…  
body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce je víceméně standardní, vyskytují se občasné překlepy, ale také porušování shody v minulém příčestí, především v první části rovněž text neoplývá syntaktickou a interpunkční jasností, ne vždy jsou užita správná vztažná zájmena, tvrdošíjně je v celém textu užíváno označení Májovci  s nesprávným velkým písmenem. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

--------
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)


13 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 25. července 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





