OPONENTSKÝ POSUDEK
Pavlína Vaňková, Výchova k manželství a vedení domácnosti na základě výchovné lite​ra​tury v „dlouhém“ 19. století. Bakalářská práce. Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2013, 68 stran.

Pavlína Vaňková si pro svou práci vybrala problematiku manželství v dlouhém 19. století. Zvolila si téma, které je v historickém bádání v poslední době stále oblíbenější, stále však skýtá prostor pro nové směry výzkumu. Autorka se rozhodla zpracovat téma na základě analýzy didaktické lite​ratury a soustředit se přitom na přípravu k manželství. Jejím cílem bylo zachytit „normu“ šťast​ného manželského soužití a fungování domácnosti, kterou definovali autoři sledovaných děl a ke které měly být dívky vychovávány.
Práce čítá 68 stran.

Pavlína Vaňková při sledování zvoleného tématu pracovala se značným množstvím dobové litera​tury publikované od sklonku 18. století až po počátek 20. století. Korpus pramenů, na nichž svou práci založila, je rozsáhlý, na bakalářskou práci opravdu neobvykle. Autorce se poda​řilo dohledat a využít i méně známé práce. Kvalitní heuristika patří k velkým kla​dům předkládané baka​lářské práce. Zároveň bych ráda vyzdvihla, že si autorka dokázala s  velkým množ​stvím pramenů dobře pora​dit, což je její práci také ku prospěchu.
V úvodu své práce autorka stručně nastínila sledovanou problematiku, přičemž pozornost věno​vala zejména církevním i státním legislativním úpravám instituce manželství. Dále zde představila strukturu své práce. V následující kapitole se v krátkosti věnovala dosavadnímu stavu bádání a shr​​nula prameny a sekundární literaturu, kterou k tématu našla. Kromě jmenovaných dvou kapi​tol a závě​ru tvoří práci celkem čtyři kapitoly členěné dále na dílčí části. Každá z nich sleduje v jednotlivých dílčích podkapitolách jiné téma a každá také zahrnuje závěrečné zhodnocení zjiště​ných informací a tezí. Autorka tím​to vytvořila přehlednou strukturu, která má navíc své funkční opodstatnění – nabízí totiž dob​rou možnost, jak zachytit jednotlivá subtémata sledované proble​matiky.
Ve jmenovaných čtyřech kapitolách se autorka zaměřila na čtyři tematické celky, jsou to „Výcho​va k man​želství“ (kap. 3.), „Rozvod a roz​luka manželství“ (kap. 4.), „Občanský sňatek“ (kap. 5), „Zdravotní úvahy a sexualita v manželství (kap. 6). 

Třetí kapitolu považuji za zdařilou analýzu didaktické literatury, která zachycuje, jaké kroky oče​ká​vali duchovní, odborníci i veřejnost, že snoubenci před vstupem do manželství udělají. Autorka zároveň zachytila i dobový kontext jejich názorů, resp. z čeho tyto názory pramenily. Zaměřila se přitom na otázku volby partnera, vnímání samotné instituce manželství, povinnosti manželů a oče​​kávané výchovy dívky pro manželství. Pozornost věnovala i problematice konfesijně smíše​ných manželství. Tato kapitola je kvalitně provedenou studií otázky výchovy k manželství zpra​cované na základě didaktické literatury, zároveň tvoří logický prolog k tématům, jimž se věnuje v dal​ší části práce.
Čtvrtá kapitola je zaměřena na problematiku ukončení manželství – rozluku a rozvod. I ta je velice kvalitně zpracovanou analýzou dobových didaktických příruček. Definováním různých sub​témat a jejich rozčleněním do dílčích kapitol se autorce podařilo zachytit toto téma poměrně široce, navíc s postižením vývoje v průběhu 19. století a zároveň i s postižením odlišných pří​stupů dvou hlavních subjektů, které problematiku rozluky a rozvodu v dané době upravovaly – církve a státu. 
V páté kapitole se autorka zaměřila na nový fenomén, který přineslo 19. století – občanský sňa​tek. I tato část práce je cennou analýzou tištěných pramenů přinášející řadu nových zjištění. Kvalitně zpraco​va​ná je rovněž šestá kapitola, v níž je věnována pozornost zdraví a sexualitě v man​želství. Autorka zde definovala dobové představy a požadavky týkající se intimního soužití manželů a popsala rovněž tehdejší názory na fyzické předpoklady nutné pro vstup do manželství.
Ve třetí až šesté kapitole autorka dovedně zachytila různé aspekty sledované problematiky. Její práci lze bezpochyby považovat za dobře zpracovanou analýzu pramenů (nebývale početných a vhod​ně zvolených), která splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Zvolenými metodami i samotným výsledkem autorka jednoznačně naplnila cíle, které jsou definovány v zadání bakalář​ské práce a které rovněž sama popsala v úvodu.

Kladně hodnotím rovněž pečlivě zpracovaný poznámkový aparát, který obsahuje četné vysvětlu​jící poz​námky k jednotlivým osobám, institucím a dobovým, resp. odborným výrazům. 

Určitý problém spatřuji v tom, že v kapitolách 3–6, tedy ve vlastní studii sledované proble​ma​tiky, autorka vždy zařadila podkapitolu „Literatura“ (3.1.; 4.1.; 5.1. a 6.1.), v níž stručně shrnula dobo​vou didaktickou litera​turu, kterou v dané kapitole využila. Informace obsažené v těchto podkapi​to​lách tematicky patří spíše do úvodu prá​ce, kam je vhodné zařazovat i globální sumarizace a zhod​​nocení použitých pramenů. Nicméně vzhledem ke specifičnosti autorčiny situace (použila více než 60 titulů dobové literatury!), pova​žuji toto řešení za logické a nepokládám ho za výrazné negativum předkládané bakalářské práce.
Byť autorka občas sklouzává k archaizujícím výrazům a někdy se dopouští drobných stylistických neobratností, působí text plynule a je psán srozumitelně a čtivě. Styl autorky považuji za kvalit​nější, než bývá u bakalářských prací zvykem.
Práci přes některé drobné výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji známku výborně.

Pardubice 25. 4. 2014








Mgr. J. Stráníková, PhD.
