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Naplnéni zadani prace

Bakalarskou praci Kristiny Kubalové hodnotim nejen na zakladé predloZzeného textu, ale i na
zakladé dokumentace samotného restauratorského zakroku. Studentka prokazala, Ze je
schopna vyuzit teoretickych poznatk( a praktickych dovednosti ziskanych béhem studia
ke zpracovani predlozené bakalarské prace. Jejim cilem bylo restaurovani Kvétinového zatisi
ze sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci tak, aby si dilo zachovalo své fyzické i estetické
vlastnosti. Tento zamér byl bezesporu naplnén. Prace se zabyvala restaurovanim barevné
vrstvy dila, konsolidaci papirové podlozky, odstranénim podlepu (platna), retusii ramem.

Bakaldrska prace je logicky ¢lenéna na uvod, popis a identifikaci dila, popis stavu dila pred
restaurovanim, prlzkum dila s uvedenim neinvazivnich a invazivnich metod. Dale pak
obsahuje vyhodnoceni prlizkumu, kulturné-historicky prizkum, restauratorsky zamér, popis
postupu restauratorskych praci a seznamy materiall a chemikdlii. Ddle pokracuje
doporuc¢enymi podminkami uloZeni dila, zdvérem, seznamem literatury, symboll a zkratek,
tabulek, textovymi a obrazovymi pfilohami. Clenéni bakalaFské prace odpovida pozadavkim
na zavérecnou praci prislusného oboru véetné fotografické dokumentace postupu praci.

Prace obsahuje dostatek obrazovych i textovych pfiloh.
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Odborna uroven prace

Predlozena bakalarska prace spliiuje pozadavky na jeji Uspésné obhajeni. Zvolené vyzkumné

metody odpovidaji stanovenym pozadavkim na adekvatni restaurdtorsky zdkrok. Studentka




radné vysvétlila konkrétni metodologické pfistupy. Metody, které pouzila vramci
restaurdtorského zdsahu byly podloZeny invazivnim i neinvazivnim prizkumem. V ramci
umélecko-kulturniho kontextu se zabyvala uméleckou Cinnosti Anny Peters, coz pomohlo
restaurované dilo chapat vramci kontextu dalSich dél. Kvalita doprovodnych fotografii
dostate¢né monitoruje jednotlivé faze restaurdtorského zdsahu. Snad bych jen jesté
doplnila jednu fotografii v béZném osvétleni i v UV luminiscenci po ¢astecném sejmuti
lakovych vrstev. Drobnym nedostatkem jsou chybéjici jednotky na str. 17: ,Rozméry ramu
jsou 670 x 560 x 22 (v xS x h)."

V zavéru bakalarské prace se uvadi: , Cilem bakaldrfské prdce bylo poskytnout ¢tendri ndhled
do restaurdtorského zdsahu co nejsrozumitelnéjsim zplsobem.” Predpokladam vsak, ze

hlavnim cilem bylo restaurovani daného dila.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zvolené vyzkumné metody vramci bakaladfské prace odpovidaly pozadavkim na
pfimérenost restauratorského zasahu. Jednotlivé restauratorské kroky byly dostatecéné
dokumentovany. Rozhodnutim k provedeni zakrok( predchazela prislusna analyza a zvazeni
vSech dostupnych moznosti. Studentka soucasné pracovala s Sirokym spektrem literatury.
Zjistila zajimavé souvislosti restaurovaného zatisi s ostatnimi litografiemi i pfibliZila Zivotni a
umeéleckou cestu Anny Peters. Studentka se kriticky zabyvala problematikou odstranovani
lakovych vrstev a dbala na to, aby nedoslo k precisténi dila, nebo dokonce k poskozeni jeho
barevné vrstvy. Par poznamek: — PFi uvadéni tissue cleaning bych uvedla odkaz na literaturu
jiz na str. 29. Odkaz na literaturu se nachazi na str. 36, ale zvazila bych i jednu citaci umistit
k prvnimu zminéni této metody. — V ramci restaurovani uméleckych dél se bézné mluvi o
pouziti stripl, moZna bych pro presnost alespon do zavorky formulovala, co ten strip je. —
Nepresna formulace: , Zde jeji otec pracoval pro krdalovnu Olgu.” Str. 30 Jakého kralovstvi? —
Vramci doporucenych podminek uloZeni dila se zminuje: ,Pfi trvalém vystavovdni je
doporucena vyssi teplota, tj. 19-21 °C.” Dle poznatk( o degradaci papiru se ale vSeobecné
nedoporucuje Zadné trvalé vystavovani umeéleckych dél na papire. Celkové formulace
odstavce k dodrzovani teplot plsobi zmateénym dojmem. Také v ramci intenzity osvétleni

by bylo vhodné napf. zminit svételny Zivotopis papirovych objektl, ktery by byl vhodny




nebo doporucitelny pro instituci typu Vlastivedné muzeum. Dadle studentka pokracuje
uvedenim koncentrace polutantl v ovzdusi. To je sice zajimavé, ale nijak nevysvétluje, jak
souvisi s uchovavanim dila nebo s metodikou, jak dilo pfed polutanty chranit. Studentka by
doporucené podminky uloZeni dila méla jasné formulovat a podat vtéto samostatné
kapitole prehledné, aby jakykoliv pracovnik muzea dle téchto doporuéeni mohl postupovat
a nevznikaly by zbytecné nejasnosti. Proto bych doporucovala presnéjsi formulace

s dlrazem na skutecnost, pro jaky material jsou tyto podminky stanovovany.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

Studentka dodrzela akademické standardy pro formdlni Upravu bakalarské prace. Prace je
Ctiva, i kdyz obsahuje pravopisné chyby, pfeklepy a gramatické chyby. Text prace byl
vétSinou srozumitelny a jeji déleni bylo jasné strukturované. Odbornou terminologii
studentka vétSinou radné vysvétlila a konzistentné pouZivala v celé praci. Jako pfriklad
nedostatkd uvadim par citaci z textu: ,Samotnd grafika predstavuje kytici na svétle hnédém
pozadi, ladéné do teplych barev.” Str. 16; prilis slozité vyjadreni: , PrestoZe se obraz
nepodarilo dohledat pdtrdnim v rdmci dostupnych internetovych zdroji byly nalezeny dalsi
totozné litografie s restaurovanym dilem v rdmci bakaldrské prace.” str. 32; ,Vyobrazené
motyly jsou oproti tém na restaurované litografii spis ve Zlutych barvdch.“ Str. 32; ¢ast véty
nedokoncena: ,Litografie na papirové podloZce podlepené platnem” Str. 33; , Tato technika
byla zvolena jako nejsetrnéjsi technika.” Str. 36; ,Lepenky se tak stali pevnéjsi...” Str. 40;
,PSenicni skrob” Str. 45.

Pro¢ je u napf. Isopropanolu uveden chemicky vzorec a u Toluenu ne (10.2. Pouzité
chemikalie)? Pristé bych se vyhnula formulaci ,Lze fici, Ze restaurdtorské prdce byly
uspésné” Str. 48 — je nic nefrikajici, spise bych zdlraznila adekvatnost restauratorskych praci,
respekt k povrchovym vlastnostem barevnych vrstev nebo vlastnostem papirové podlozky
apod. Taktéz v zavéru bakalarské prace se uvadi: ,Stanovené cile bakaldrské prdce byly
splnény.” | kdyz v pfedchozim odstavci se piSe, ze cilem bylo nalézt plvodni obraz, ktery
nebyl nalezen.

V ramci grafické prilohy jsou pomérné nelogicky Cislovany ndkresy: Nakres 1 dole a nad nim




Nakres 2.
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Dalsi pfipominky/dotazy

»Retus byla provedend na mistech ztrdat papirové podloZky a na mistech s chybéjici nebo
poskozenou barevnou vrstvou.” Str. 40 — Jak byla retus$ izolovana od originalu, kdyZ byla
vyhotovena i na mistech s poSkozenou barevnou vrstvou, tedy ne na dopliicich? Nejasna je
tato formulace: ,Retusovdny byly také oblasti rezidui necistot, které se nepodarilo
odstranit.” Pti tomto popisu je tézké si pfedstavit, o jakd mista se jednalo. Je to velmi
zavadéjici a vytvari to dojem zmatku. Tedy, Ze neni jasné odliSen original od druhotného
zasahu. Bylo by vhodné odkazat napf. na ndkres objektu, o jakd mista se jednalo, aby

pozdéjsi badatel/restaurator snadnéji rozlisil zasah restauratora od originalu.

Zavérecné hodnoceni oponenta

PfedloZzenou bakalafskou praci i prfes nékteré vytky hodnotim jako velmi cennou.
Restauratorsky zasah byl proveden s respektem k pUvodnosti dila i rdmu. Studentka se
nesnazila dilo vycistit tak, aby na ném nebyla Zadna skvrna. Mira jeho docisténi presné
odpovida citlivému zakroku restauratora, ktery spravné zhodnotil benefity a uskali dalSiho
pokracovani v Cisténi. Jako nejvétsi slabinu prace povaZuji kapitolu vénujici se doporuc¢enym

podminkam uloZeni. Kvlli ni navrhuji hodnoceni vyborné minus.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze doporuéit
k obhajobé)
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