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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Předkládaná práce je z kategorie těch, které se vydávají na terén již do značné míry probádaný. Dalo by se říci, že milostné a erotické tematice v díle Františka Gellnera byla v předešlých desetiletích věnována pozornost více než dostatečná. Čtenáře textu Blanky Veselé tudíž bude zajímat v první řadě autorčina motivace k výběru tématu; bude zvědav na ozřejmění toho, zda a proč má smysl vracet se další odbornou studií k dílu uvedeného spisovatele.


Úvod práce je v tomto ohledu velice přesvědčivý. Kolegyně Veselá srozumitelně představuje téma a jasně vymezuje metodu zkoumání – a to především ve vztahu k dosavadnímu stavu poznání dané problematiky. Do centra autorčiny pozornosti se dostávají „hořké lásky“, tedy to, co lze interpretovat jako soubor motivů trvale přítomných v Gellnerově uměleckém rukopisu. S tím úzce souvisí otázka Gellnerovy metafory, resp. její vnitřní struktury. Právě v novém uchopení tohoto problému (jemuž byla v minulosti věnována péče dosti chaotická – vždyť dokonce ještě Miroslav Červenka pokládal za nutné vyrovnávat se s otázkou, zda v Gellnerově básnickém jazyce nějaké metafory vůbec jsou) má spočívat hlavní přínos práce Blanky Veselé.


Domnívám se, že takto nastaveného cíle se pisatelce podařilo dosáhnout – byť ve finále žádné zbrusu nové, originální pojetí „hořkých lásek“ nenabízí. Povedlo se jí ale dostat se „pod kůži“ právě těm komponentům, jež zakládají nezaměnitelnou gellnerovskou metaforiku. Z tohoto hlediska je pro kolegyni Veselou nejvýraznější motiv srdce-poháru. Promýšlí jej z mnoha stran, pokouší se o jeho usazení do kontextu dalších motivických řad v Gellnerových básních. Pozoruhodnou je pro mne skutečnost, že ačkoli se autorka na více místech své práce zmiňuje o Gellnerovi cynikovi, Gellnerovi ironikovi apod., metaforu srdce jako přetékajícího poháru (či další variace tohoto motivu, který jistě není nesnadné označovat za jedno z největších básnických klišé) přijímá z Gellnerova pera zcela vážně, tj. bez reflexe onoho ironického odstupu. Ale možná se mýlím. Kladu to tudíž jako podnět k možné diskusi při obhajobě: jsou závěry interpretačního úsilí Blanky Veselé takové, že právě v případě významově centrální metafory srdce-poháru je to s tím Gellnerovým cynickým šklebem trochu jinak?


K celkové podobě předkládané bakalářské práce (kompozice, jazyk atd.):


Kolegyně Veselá věnovala velkou péči popisu a charakteristice dobového literárního diskurzu (ačkoli by bývalo bylo dobré na některých místech zřetelněji oddělit zvažování výsledků dobové reflexe Gellnerova díla od toho, co soudí Kundera, Buriánek, Svozil aj.). Dále pak přípravě terminologického aparátu, vyjasňování teoretických otázek spojených především se „závislostí poetiky uměleckého díla“ na autorově životě, resp. otázek spojených s tím, jak může reflexe této „závislosti“ ovlivňovat interpretaci básnického textu. To je jistě chvályhodné, avšak tato pečlivost je na některých místech textu až přehnaná. Jakoby autorka potřebovala sebe a čtenáře neustále ujišťovat o tom, že vše promýšlí (anebo promýšlet bude) a že na nic nezapomene. Uchyluje se tedy mnohem častěji než je zdrávo k pomocným větičkám typu „jak jsem uvedla v předchozí kapitole“ či „tomuto problému se budeme věnovat v dalším oddílu práce“, často jinými slovy opakuje již několikrát řečené atd.


Pokud jde o zacházení s terminologií, lze říci, že na převažujícím prostoru svého textu je pisatelka zcela precizní, nedopouští se žádných přehmatů či nepřesností. Drobné výjimky by se sice našly (např. by stálo za vysvětlení, co znamená „pravda vnější“ a „pravda vnitřní“ – s. 4; poněkud vágně působí formulace „Nová literatura je tedy literaturou, která přišla po období moderny.“ – s. 10 apod.), ale mnoho jich není. Ke kladům textu je též nutno přičíst jeho komplexní jazykovou kultivovanost, absenci gramatických chyb a překlepů.


Přes výše uvedené výhrady (a „sebevýhrady“ padající rovněž na mou hlavu coby vedoucího práce) konstatuji, že kolegyně Blanka Veselá napsala text, který svědčí o její vysoce nadprůměrné schopnosti poučeně interpretovat básnické dílo a formulovat vlastní rozumění jeho smyslu.


Předkládaný spis splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
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