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Předložená bakalářská práce si kladla za cíl řešit funkční analýzu kamenných nástrojů, především rydel z magdalenienské lokality Hostim v Čechách. Autorka se zaměřila na využití traseologie a experimentální archeologie. Na základě toho se pokusila určit způsob výroby a používání těchto nástrojů. Cílem bylo komparace stop opotřebení na experimentálně vyrobených rydlech (replikách) s reálnými archeologickými nálezy. Snažila se zjistit, jak dobře může experimentální přístup přispět k pochopení funkce pravěkých nástrojů. Práce zahrnuje teoretický přehled metod, popis experimentu, analýzu nálezů z Hostimi , vyhodnocení a závěrečnou diskusi o přínosech a omezeních zvolené metodiky.
V prvních kapitolách autorka stručně, ale důsledně a výstižně uvedla do problematiky traseologie a historie vývoje jejího používání- jako jedné z důležitých metod pro studium štípané industrie (dále ŠI). Podobně je představena i experimentální archeologie a její možnosti a limity. Autorka akcentuje metodická omezení  pouze teoretického výzkumu a upozorňuje na nutnost opakování ověřování hypotéz právě za pomocí exper.archeologie. Následují kapitoly řešící jednotlivé způsoby výroby a úpravy povrchu štípaných nástrojů a jejich terminologie, což je v normě standardní bakalářské práce s touto tématikou. Zcela na místě je i zařazení kapitol (4.1 a 4.2), řešící užitou metodu a také kritiku pramenů, s nimiž autorka pracuje. Informace uvedené zde, však již nebylo nutné opakovat v dalších kapitolách. Možná by bylo vhodné kapitoly 5 (řešící úpravy povrchů) dát spíše hned po kapitole řešící technologii (kap. 3).
Kapitoly 7 a 8 představují hlavní téma práce, tedy experiment a komparaci výsledných „replik“ s reálnými nálezy. Za nedostatek (zejména při srovnávacím experimentu), který je třeba vyčíst je absence dokumentace (především fotografií) zkoumaných budoucích replik nástrojů, předtím, než došlo k jejich mechanickému opracovávání. Sice byl proveden záznam a popis, ale detailní foto chybí (str. 31). Možná by práce snesla i jednoduchý standardní přehledový katalog sledovaných vzorků a artefaktů. Jako problematické lze vnímat i to, že ne všechny nástroje byly před analýzou řádně (za specifických podmínek nutných pro studium ŠI) omyty. 
V popisné i interpretační části textu se občas objeví konstatování vycházející spíše z dojmu autorky, než exaktního výzkumu a analýzy, což patrně souvisí s prozatímní nedostatečnou zkušeností (např. str. 35) . Přestože během prvotní fáze studia materiálu došlo k drobným chybám v postupu (špatně použité rukavice str.34), autorka toto přiznává a dále zohledňuje. 
V kap. 10 sumarizující předchozí zjištění, chybí dostatečná argumentace a opora v literatuře (např. str.47 „likely due to interaction with silicic acid, which was also evident in some archaeological burins“, ale i na dalších stranách); bylo by vhodné více jednotlivé tvrzení propojit s odkazy na obrázky. 
V závěru práce autorka vcelku výstižně zhodnocuje své předchozí zjištění, ale i úskalí, na něž narazila a zároveň navrhuje další možnosti využití traseologie a její rozšíření pro další  výzkum.

Občas se v rámci textu objevuje duplicita sdělených informací, ale v normě.

Práce je doplněna o (na bakalářskou práci) bohatou odbornou bibliografii, což lze hodnotit velmi kladně. Občas je drobný nedostatek citace v textu (např. str. 20: A.L. van Gijn – vročení by mělo být hned, nikoliv až na konci celého odstavce). 
Obrazová dokumentace mohla být ve větším formátu a mohla být částečně součástí příloh. Spíše formální výtka – občas se v textu objevuje rozepsaný termín „Figure“, jindy jeho zkrácená forma „Fig.“, mělo by to být ustálené (nejlépe na „Fig.; Tab. Atd.). Obrazová příloha je jinak v pořádku, přebíraná dokumentace a obrázky jsou vesměs správně citovány v dostačující kvalitě, vlastní tvorba je na bakalářskou práci velmi zdařilá. 

Autorka si pro svou práci zvolila celkem originální téma a v rámci možností, které jí dosavadní studium a zkušenost umožnila, se s ním zvládla vypořádat. Téma by šlo jistě ještě více rozpracovat, zefektivnit a valorizovat některá data. V rámci bakalářské práce, která je však prvním schůdkem do odborné archeologické činnosti je však výsledek akceptovatelný, práci doporučuji k obhajobě a navrhuji výslednou známku B.
Datum: 12.8.2025 
