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,Bez filosofického zakladu a perspektivy, ktera z néj vychazi, je po-
litika jen zapasem o vyhody pro nékteré, zapasem o moc a majetky.
Obavam se, Ze se tomuto stavu dost nebezpecné priblizujeme.”*

Uvod

Zakladni postoj k vécem verejnym a k politice si Karel Hruby (1923-2021)
odnesl uz z rodiny a prostredi, v némz vyrustal. Kdyz byl Sestnactiletym
soustruznickym u¢ném ve Skodovce, oslovil jej svym spisem Zdravy rozu-
mu (1776) americky intelektual Thomas Pain - a zanechal v ném vyraz-
ny dojem. Pain v tomto spise odmitd monarchii jako instituci odporujici

! Hruby, K., ,Zijeme ve slabé spole¢nosti‘, rozhovor s A. Praznym v Lidovych no-
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prirozenym pravim. Painova prace Hrubého upozornila na politickou filo-
sofii Johna Locka, ktery uz o sto let diive zdGvodnoval ptirozenost svobody,
rovnosti a lidskych prav pro kazdého clovéka. (Hruby 2014, 13) Politické
mysSleni uz jej posléze provazelo cely Zivot. Pozdéji po studiu ¢eStiny a filo-
sofie na Filosofické fakulté University Karlovy (1945-1949) ptsobil v le-
tech 1950 az 1955 jako profesor na gymnasiu ve Stfibte, v DomaZlicich
a na Pedagogické Skole v Plzni. V roce 1955 byl zatéen za ,protistatni ¢in-
nost“ a odsouzen k deseti letlim vézeni. ,Kriminal je takova Zivotni cézura,
to ¢lovék nemiize poprit. VSechno, co bylo pred tim pozitivni a co délalo
vas zivot pékny, je rozmetano. Najednou jste zbaven rodiny, jste zbaven
moZnosti studovat, jste zbaven komunikace s prateli a ocitnete se za ost-
natym dratem.“ (Hruby 2015, 121) Po propusténi na amnestii roku 1960
pracoval jako brusic¢ kovi v Plzni (do r. 1967), nasledné osm mésictli praco-
val jako sociolog ve Vyzkumném ustavu vyrobniho druZstevnictvi v Praze.
Roku 1968 se podilel na pokusu obnovy Ceskoslovenské socialni demo-
kracie (Hoppe 2009). Po srpnové invazi emigroval v zaff do Svycarska,
kde se usadil v Basileji. Zde v letech 1968 aZ 1988 pracoval jako sociolog
ve farmaceutické spole¢nosti CIBA-GEIGY, ktera mu poskytovala dostatek
moznosti a zdrojd, z nichZ mohl podporovat kulturné politickou ¢innost
v exilu (Tome$ 2005, 67).

Urcujici impulzy
Hrubého mysleni a Zivot nejvice ovlivnil T. G. Masaryk, ktery jej ,svou
humanitni moralkou a demokratickym pojetim odpovédného obcanstvi
utvrdil v priklonu k socialni demokracii“ (Hruby 2018, 44). Kazdé odpole-
dne, kdyZ pri$el Hruby jako uceri ze Skodovky, spéchal do studijni knihov-
ny, kde tehdy - za valky a hitlerovské okupace - mu knihovnici potajmu
ptjcovali Masarykovy spisy ke studiu. Prvni kniha, jiZ prostudoval, byla
Moderni ¢lovék a ndbozZenstvi. Masaryk se v ni zamysli nad smyslem Zivota
individualniho ¢lovéka. Hruby zde u Masaryka nasel odkazy k dalSim filo-
sofim a literatiim, ktefi jej potom provazeli celym zivotem - Hume, Kant,
Comte, ale také Goethe, Dostojevskij, Tolstoj a dalsi. V roce 1941 Hruby
odesel ze Skodovky od vyroby kanonti pro Wehrmacht do utitelského
Ustavu, védél, Ze se chce stat ucitelem. Tehdy prisla na radu Masarykova
Ceska otazka a Idealy humanitni (Hruby 2014, 13). Pozdé&ji to byla ptede-
v$im humanitné zamérena politika, co Hrubého na Masarykovi oslovilo.
Humanita byla Masarykovi odpovédi na ¢eskou otdzku. Humanita jako
uskutec¢ilovani dobra je ikolem pro reflexivni i praktickou ¢innost.

Hruby si byl védom toho, Ze pravé humanitnim programem Masaryk
oslovil znacnou ¢ast Ceské verejnostia odpovédél na otazku smyslu ¢eskych
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déjin jako napliiovani idedlu humanity (Hruby 2018, 23). Od Masaryka se
naucil, Ze zapas o svobodu se musi vést nejen politicky, ale i socidlné a kul-
turné. Masarykovské idedly se pro Hrubého staly oporou a Stitem v dobé,
kdy komunistickd ideologie prostoupila znacnou ¢ast ceské spolecnosti
a utvarela jeji vidéni svéta. Na rozdil od komunistt, ktefi vyzadovali pod-
Fizenost strané i navzdory svému svédomi, zdiiraziioval Masaryk po kan-
tovsku, Ze ,,clovék clovéku se nikdy nesmi stat pouhym nastrojem* (Hruby
2018, 44).

Na Masarykiv diiraz na kulturni a socialni praci Hruby prakticky na-
vazal pozdéji ve Svycarské emigraci (od zari roku 1968), kde se politicky
zapojil do Rady svobodného Ceskoslovenska (od r. 1975 ¢len predsednic-
tva), socidlné do exilové socidlni demokracie (jejimZ byl v letech 1972-
1983 mistopiedsedou, v letech 1983-1989 generalnim tajemnikem a v le-
tech 1989-1995 poslednim predsedou) a Socialistické internacionaly.
Kulturné piisobil ve $vycarské sekci Ceskoslovenské spole¢nosti pro védu
a uméni (SVU) a v letech 1982-1992 byl redaktorem jeji revue Promény
(TomeS 2005, 66). Pod jeho vedenim patrila pravé Svycarska pobocka SVU
v Evropé k nejaktivnéjsi. Jeho pftitel Jaroslav Krej¢i pripomina Hrubého
vyznam pravé jako predsedy Svycarské sekce SVU a redaktora Promén.
Poukazuje na roli, kterou sehrala kulturné politickd cinnost ,naSich
Helvetii“ pro Ceskoslovensko i po jeho osvobozent, a pravé Karla Hrubého
povazuje za spiritus agens téchto ¢innosti (Krej¢i 2006, 138).

Rozhodujicim impulsem pro Hrubého pojeti socidlni problematiky
byla Otdzka socidlni, v niZ Masaryk rozvinul principy humanity proti mar-
xistické materialistické doktriné a moralku proti mechanismu hospodar-
skych faktord. Proti anonymité sil, jeZ mély piredurcovat vyvoj spolecnosti,
postavil svobodnou vili ¢lovéka; autonomni lidsky subjekt zde stoji proti
fataln{ ,zakonitosti“ historického materialismu. To bylo blizké i Hrubého
pojeti. Trilogie Rusko a Evropa, v niZ Masaryk interpretoval charakter
a vliv Ruska na budoucnost Evropy, rovnéZz Hrubého vyrazné ovlivnilo.
Posledni dvé dila Hruby cetl uzZ jako student filosofie na Karlové univerzité
v prvnich letech po druhé svétové valce. Masaryk mu tak poskytl v§estran-
né rozhlédnuti po problematice, ktera se dotykala ¢eskoslovenského na-
rodniho osudu i Hrubého tehdejsich zajmi.

Kromé Masaryka pak Hrubého ovlivnili Emanuel Radl, zejména di-
razem na vyznam moralky a promysleni politickych a socialnich aspekti
narodniho Zivota, Eduard Bernstein, ktery podle Hrubého ,nemilosrd-
né korigoval“ Marxovy nespravné prognozy, a Karl Popper svou kritikou
takzvanych uzavienych spole¢nosti, jako byly diktatury 20. stoleti. Hruby
vidél jasné, Ze Bernsteinlv revizionismus a Masarykilv eticky socialis-
mus drazdily stoupence leninské revoluc¢ni teorie. Ve svém pojednani
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o Bernsteinovi a Masarykovi pak Hruby upozornil na to, Ze oba dochazeji
v kritice marxismu k podobnym zavértim: oba zpochybiiuji materialis-
mus, odmitaji dialektiku, katastrofismus a revoluci, a proti fatalisticky pua-
sobicim anonymnim sildm, zdlraznuji nezastupitelnost osobni moralky
(Hruby 2018, 143).

Vyznamny myslenkovy vliv na Karla Hrubého ptedstavoval i filosof Jan
Patocka - svym usilim o naro¢né poznani podstaty svéta a role clovéka
v ném, jak ho naznacil Edmund Husserl a jeho fenomenologicti pokraco-
vatelé. Patocka piisobi dle Hrubého trvale prikladnym spojenim filosofie
a boje za svobodu a solidaritu, ktery se nejvyraznéji projevil v aktivité
Charty 77. Hruby pripoming, Ze $lo ptivodné o mravni aktivitu a zminuje
v této souvislosti dva Patockovy ¢lanky: O povinnosti branit se proti bez-
pravi a Co mizeme ocekavat od Charty 77 (Hruby 2018, 108). Patocka de-
finoval chartu moralnim a pedagogickym rozmérem, jeZ jsou dle Hrubého
nezbytné pro humanitni identitu naroda. Jakkoli charta nechtéla byt po-
litickou akci, a mnozi jeji ptiznivci vyznavali apoliticky charakter charty,
Hruby poukazal na to, Ze funkéné plni opozicni roli a Ze ,,charakter tohoto
manifestu byl nepochybné politicky. Odmitala se v ném nadvlada komuni-
stické strany a pozadovala se socialistickd demokracie a humanita nava-
zujici na dobré tradice nasi zemé“ (Hruby 1997a, 47). Vyznam Charty 77
vidél Hruby nejen v povzbuzeni ,vys$s$i mravni normy v narodé, tlaceném
do prikr€enosti, oportunity a uzavienosti“(Hruby 2018, 116), ale také
v tom, Ze se jeji signatari prihlasili k tradici poc¢atkl délnického a sociali-
stického hnuti, jehoZ principtim komunisticka diktatura zlistavala mnoho
dluzna. Hruby pripoming, co zlistava c¢asto na okraji, a sice Ze Charta 77
smétovala k demokratickému socialismu, ktery na rozdil od komunistické
diktatury odmital autoritativni prvky a monopolizaci moci; $lo ji o demo-
kratické svobody a obcanska prava, jak je uz ve svém pocatku formulovalo
Ceské délnické hnuti (Hruby 2018, 110).

Zapas o politickou a kulturni orientaci

Nékteré z mnoha motivi k povalecnému priklonu ¢eskoslovenského oby-
vatelstva ke komunistiim spocivaly podle Karla Hrubého ve zklamani z mi-
nulosti a z pochybnosti o vyvoji déjin. Konkrétné Slo o Sok z velké ekono-
mické krize 30. let a ze selhdni parlamentni demokracie v dobé Mnichova
(Hruby 2018, 34). Zatimco némecky nacismus prosazoval piedevsim ex-
panzi a prosperitu vlastniho naroda a znicenf rasové vytipovanych skupin,
rusky bolSevismus upfednostiioval univerzalni cile, které mély - ptes tiid-
ni boj - vést k harmonii lidstva. Podle Hrubého komunismus nelakal ani
tak svou marxistickou teorii ¢i leninskou ideologii, spiSe vstoupil do nasich
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déjin jako ,romantické pokuSeni” komunistické viry (Hruby 2018, 162),
jemuZ mnoz{ podlehli.

Horlivost podilet se na verejném déni a vitézit spolu s témi, kdo sto-
ji na ,spravné strané déjin‘ priméla fadu mladych lidi ke vstupu do KSC.
Pfedstava, Ze zejména po valce rozpoznali, kam déjiny smétuji, je fasci-
novala. Byli to rovnéZ mladi intelektudlové, kdo podporoval legitimitu
komunistické strany. Hruby se pta: ,Co v jejich bytostech pti stalinskych
fanfarach tak silné rezonovalo“ (Hruby 2018, 146)? Soucasné vSak doda-
va, Ze malokdo tehdy skute¢né védél, pro co se rozhoduje. Byly pro to sil-
né intelektudlni i citové diivody. Slovy Evy Kanttirkové: Clovéka neformuji
programy, ale prozitky a vliv a pritazlivost zajimavych lidi. Pii budovani
tfeba postupovat tvrdé proti tém, kdo se stavéli do cesty. ,KdyZ se kici les,
neptej se sekyry na svédomi! A Ze se tehdy kacelo - aZ hlavy praskaly...”
(Hruby 2018, 150).

Hruby zdlraziuje, Ze komunistické rezimy vSak netvorili zlo¢inci, ny-
brZ nadSenci, ktef{ vérili, Ze nasli jedinou cestu do raje. Mnohych se zmoc-
nilo nadSeni pro Lenina. Fakticky to bylo nadSeni pro ideu osvobozeni
z utlaku. V té dobé se vSak nevédélo o krvavé vladé jedné strany. Brutalita
stalinské diktatury se peclivé zakryvala ¢i ospravedliiovala. UZ sdm Lenin
hlasal po valce sovétské mladeZi: ,Co slouZi tfidnimu boji proletariatu,
to je dovoleno, to je moralni.. . Nasili je pravem proletarské demokracie”
(Hruby 2018, 35). Kdyz takové zpravy o nasili zacaly prosakovat, pievazilo
nadSeni a vdé¢nost nad realizaci revoluc¢ni ideje. Karel Toman to vyjadril
versi obdivujicimi Lenina: Krev prolil? Vrazdil? Ano. - Ale vdechl viru...
(Hruby 2018, 123).

Po skonceni druhé svétové valky se vedl spor o politickou a kulturni
orientaci Ceskoslovenska. Neddvéra v zapadni mocnosti, dand mnichov-
skou zradou, nahravala tém, kdo prosazovali vychodni smétfovani repub-
liky. Sympatie k Sovétskému svazu vzbudila skute¢nost, Ze skoro celou
republiku osvobodila Rudd armada; tim Sovéti prokazali nejen bojovou
prevahu, ale i silu svého hospodarstvi organizovat vojenské taZeni. V nad-
Senf nad osvoboditeli, pfipomind Hruby, se rodila sympatie pro jeho po-
litické a spoleCenské zrizeni. Zaujeti pro novou cestu a politickd nezku-
Senost sniZovaly kriticnost a umoZnily blouznivé nadsSeni pro leninskou
utopii. Nelze se tak divit, Ze mnozi vitali politickou zastitu Sovétského
svazu. Zatimco zklamani komunisté z druhé poloviny tfricatych let za-
vrhli dosavadni pribéh revoluce a rozpoznali, Ze sovétska cesta nevede
do ,nového svéta“, mladi komunisté povalecného Ceskoslovenska povazo-
vali sovétskou cestu za nadale platnou. Intelektudlové v celé Evropé sym-
patizovali po valce s radikalni levici. Po¢atkem padesatych let se orientace
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Ceskoslovenska na Vychod stala jiz zavaznou oficialni politikou. Ve véech
oblastech byla mohutné uptednostiiovdna sovétska kultura a natlak
v tomto sméru na obyvatelstvo byl obrovsky (Hruby 2018, 60).

[ kdyZ Stalin a jeho ¢eskoslovensky slouha Gottwald zemfeli v brez-
nu 1953, bacil cynického stalinismu nadale ptisobil. V roce 1953 byly roz-
sahlé spolecensko-politické zmény dokonany a veskera moc jiZ spocinula
v rukou KSC - strana zcela srostla se statem, ktery plnil jeji villi. Veskery
vyvoj politickych a spolec¢enskych instituci, jakoZ i novy hospodarsky sys-
tém byl Fizen ideologii KSC. Statni doktrinou se stal marxismus-leninis-
mus. Spole¢nost byla rozdélena na ty, kdo reZim podporovali, ¢i k nému
byli lhostejni, a na ty, ktefi vii¢i nému byli skepticCti ¢i rezistentni.

Hruby presné postiehl, jak mohutné rezim ptsobil ve smyslu preko-
nani této spolecenské rozpolcenosti; jiz zahy rezim rozvinul rozsahlou
propagandistickou a vychovnou kampat (Hermann 2020, 7), véetné per-
zekuci a zastraSovani. Diktatura se pokousela vedle systémovych zmén
také o zménu subjektivni identity obyvatelstva - Slo ji o vytvoreni nové-
ho socialistického ¢lovéka. Pracovalo se na myslenkové a hodnotové uni-
formité jediného spravného svétonazoru. Lidé se tak dostavali nejen pod
mohutny vnéjsi tlak, ale rovnéz byli v konfliktu se svym svédomim, jeZ se
fidilo jinymi hodnotami, neZ vyZzadoval ,pokrokovy“ komunisticky systém.
Je$té po druhé svétové vélce ,pievazovala v Ceskoslovensku stale jests
kiestanska a osvicenskd moralka, které byly svou podstatou univerzalis-
tické, tj. spojovala je tcta k clovéku, k jeho dlstojnosti a stejnému vykladu
prava platnému pro vSechny“ (Hruby 2017, 82). Po tinoru 1948 se zacala
prosazovat selektivni moralka, ktera pravo a diistojnost priznala jen stou-
penclim komunismu. Ostatni byli posuzovani podle ideologickych kritérii,
napt. podle tiidni p¥islusnosti. Padesata léta pak provazeji mohutné ¢istky
v podnicich a ve Skolach, v iradech a v armadé ¢i bezpecnostnich sloz-
kach. Nastartované politické procesy vyustily v hrdelni rozsudky, které se
tykaly zprvu téch, kdo stali mimo komunistickou stranu a poté i téch, kdo
byli ve strané.

Hruby rovnéZ upozoriiuje na méné pripominané plzeniské protes-
ty, které vypukly v roce 1953, ale brzy byly potlaceny (Hruby 2018, 57).
Tyto protesty vhodné ilustruji sloZitost komunistického puce a soucasné
svédci o prostiedi, z néhoZ Karel Hruby pochazel. Plzeiiské protesty byly
zaméreny proti statni politice a poZadovaly politickou svobodu a obnovu
demokracie. Neni divu, Ze se je snaZil totalitni reZim utajovat. V téchto
protestech méli totiZ rozhodujici slovo pravé délnici (délnicka ttida), kte-
i vidéli, Ze bolSevicka cesta nevede k diktatufe proletariatuy, ale k dikta-
tuie byrokratického aparatu - a ¢asto pravé proti proletaridtu samému.
Délnictvo zde bylo silné piesvédceno o tom, Ze parlamentarni demokracie
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je nutnym predpokladem k realizaci socialistického programu. Soucasné
nebyl na Plzenisku tak silny obdiv k SSSR jako za demarkacni linii (Plzen
osvobodili Ameri¢ané) a na vychodé republiky; nicméné mnozi presto
vidéli v Sovétském svazu ochrance pied némeckou rozpinavosti. Celkova
rezistence a nechut se identifikovat s komunistickou ideologif zde byla po-
mérné silng, i kdyz byla skryta a prekryta formalni ¢i ritudlni participaci
na komunistickych akcich (Hruby 2018, 62).

Ideologizace spolecenskych véd

Hruby svymi texty pripoming, Ze zapas o identitu nového statu (a nového
clovéka) vedl komunisticky rezim od roku 1948 i na poli spolec¢enskych
véd, zejména historiografie, ktera méla presvédcovat obyvatelstvo o tom,
Ze komunisticky systém je jedinou perspektivou, viici niz je jakykoli odpor
marny. V historické védé uz neslo o poctivost a nezaujatost, ale o sluzeb-
nost strané; o sluZzebnost, jezZ méla bojovat proti nazoriim a osobam, jez
byly strané nepiatelské. Komunisté se intenzivné snazili ziskat do svych
sluZeb historiky, ktefi by byli ochotni vykladat déjiny v duchu marxistic-
ko-leninské ideologie. Hruby konstatuje, Ze tento ideologicky tlak na spo-
le¢enské védy mél drastické nasledky.

Hruby popisuje, jak byla cela generace nemarxistickych historiki vy-
puzena z vysokych Skol a védeckych pracovist, byli ve vétsiné pripadi
zbaveni moznosti védecky publikovat. ,Prisly provérky na pracovistich,
na vysokych Skolach. Nevylucovala Strana, ale vcerejsi kolegové, promé-
néni v nemilosrdné soudce” (Hruby 2018, 46). Mimoradné ztraty to zpi-
sobilo pro vzdélavani novych badateld, nebot’ zkuseni nemarxisticti his-
torici se ocitli mimo akademické instituce. Na misto zkuSenych historiki
nastoupila generace odborné nezralg, ale politicky uvédoméla a konform-
ni. Nejprudsi utoky na ,burZoaznf historiografii“ probihaly v letech 1948-
1962 (Hruby 2018, 66). Historiografie méla ospravedliiovat vedouci llohu
KSC coby nejproziravéjsi slozky spole¢nosti a d&jin.

V zajmu boje za lepsi spolec¢nost bylo zapotrebi zatocit predevSim
s ,masarykismem a socidldemokratismem®. Masaryk, ktery se mezi oby-
vatelstvem stale téSil mimorddnému respektu, byl vykreslovan jako ne-
ptitel nového rezimu (Hruby 2018, 77). Sdm Masaryk se od pocatku svého
presidentovani intenzivné a ispésné vénoval oslabovani politického vlivu
Moskvy na ¢eskoslovenské komunisty, ¢imz snizil celkovy pocet jejich Cle-
nl. Neni proto divu, Ze si komunisté s Masarykem po valce vyrovnavali
ucty. O tom svéd¢éi vypracované Dokumenty o protilidové a protindrodni
politice T. G. Masaryka (Praha 1953), kde byl Masaryk vyli¢en jako vale¢ny
podnécovatel a organizator protisovétské vojenské intervence. Ideologii
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masarykismu tito historiografové vydavali za ,nejutkvélejsi burzoazni ide-
ologii‘, ktera rozvracela novy Zivot v republice. Slo jim o to, vyvratit legen-
du o presidentu osvoboditeli a tviirci samostatného statu, jakoz i ukazat
Masaryka jako oporu mezinarodni reakce proti SSSR a agenta dohodovych
imperialistl. Celkové komunisticti historici liCili Masaryka kritickym a ne-
navistnym zptisobem (Hruby 2018, 78).

S mens{ intenzitou se titiZ historici zapojili do boje proti socidlné de-
mokratickym idejim. Zretelnym tkolem reZimu bylo ukazat v neptiznivém
svétle politiku tehdejSich zdpadoevropskych socidlné-demokratickych
stran, které mély silné protikomunisticky kurz, a Socialistické internaci-
onaly. Casto se zapomina, Ze ptivodni socidlni demokraté byli ihlavnimi
neprateli komunist; mnozi socialni demokraté byli zlikvidovani ve véze-
ni jako politi¢ti vézni v padesatych letech (Hruby, 2017). Hruby ptipomi-
na, Ze komunisté tehdy mluvili o socidlni demokracii jako o rozbijecské
a zradcovské strané a spojovali je s fasSisty navzdory tomu, Ze mnoz{ byli
nacisty véznéni.

Dalsi ideovou frontu otevieli komunisté na poli nabozenstvi. Slo o boj
proti cirkvi. Tento boj se nevedl na poli Ceskoslovenského ¢asopisu histo-
hoto boje proti ,,ndboZenskému tmarstvi“ bylo v rukou Statni bezpec¢nosti
(StB), jez zorganizovala fadu procesi predevsim proti katolickym duchov-
nim. Ideologicky byl tento protinaboZensky boj veden ani ne tak historiky,
ale spise marxistickymi filosofy a védeckymi ateisty.

Kritiku svych pozic komunisté povaZovali za projev ,tfidniho nepra-
telstvi“ vici jejich spasonosnému politickému programu, a jeji nositele
potlacovali a nic¢ili. Nepritel pro né byl vidy méné ¢lovékem a bylo moZzné
s nim zachdazet jako s véci, bylo-li to pro stranu vyhodné, mohli jej i zlikvi-
dovat. ,Motivem identifikace s komunistickou stranou, jejim programem
a ideologii bylo vzdy nepratelstvi k zavedenym systémiim hospodarskym
(kapitalismu), politickym (k parlamentni demokracii stejné jako k fasis-
tickym rezimim) a k nerovnosti socialni, ktera je provazela. Vedle touhy
po seberealizaci $lo téZ o potrebu sdruzit se se stejné orientovanym ko-
lektivem, o vytvoreni homogenniho ,my’, spojeného spole¢nou virou, o za-
pojeni se do jeho aktivit® (Hruby 2018, 189). Pravé takovato ,kolektivi-
zace svédomi“ podle Hrubého pomahala ohlusit vlastni svédomi. Co vSak
zpusobilo, Ze ti, kdo vyrostli v duchu evropské civilizace, ztratili ze zietele
distojnost clovéka, jakmile byl oznacen za tFidniho ¢i politického nepii-
tele? Hruby ukazuje, Ze l1éta valky a nacistické okupace predstavovala pro
mnohé obyvatele vyraznou zkuSenost, kterd vytvarela ¢ernobilé vidéni
svéta — nepftitel byl jasné urcen. ,Stali jsme proti nepftiteli s vesSkerou vas-
ni, jakou mize ¢lovék mit. ... byl tu jasny cil: nepftitele zlikvidovat” (Hruby
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2018, 148). Prostrednictvim této zkuSenosti 1ze porozumét radikalnosti
valeCné generace, jeZ si svou radikalni mentalitu nesla i do povale¢nych
let. Slo o0 novy ad hodnot, novou interpretaci svéta. Nasili bylo ospravedl-
néno vyssim cilem, historickou nutnosti. Mnozi zlistavali ve strané, nebot’
vérili, Ze ji mohou polidstit. Hruby v této souvislosti konstatuje, Ze jsme
odpovédni i za to, ¢emu véfime, a proto neni vira argumentem proti viné
(Hruby 2018, 37).

Procitajici intelektualové

Obdobimeziléty 1956 a 1966 se podle Hrubého vyznacovalo ndro¢nym za-
pasem procitajicich intelektualli s centrem moci - $lo predevsim o uvolné-
ni cenzury a byrokratickych pout (Hruby 2018, 197). NejpozoruhodnéjSim
ptikladem odvazné revize dogmatického marxismu-leninismu je pro
Hrubého filosof Karel Kosik. Jeho Dialektika konkrétniho (1963) byla ne-
jen kritickou revizi marxismu (o jehoz zZivotnosti v ptivodni intenci byl
Kosik stale presvédcen), ale rovnéZ pokusem stanovit nové perspektivy
socialistického humanismu. Kosik se tak proménil z fanatika tfidni nena-
visti a stoupence stalinsko-gottwaldovské politiky v kritického filosofa
humanistického marxismu, jenZ svymi myslenkami ovlivnil déni vedouci
k prazskému jaru. V roce 1968 poZadoval nazorovou pluralitu, ¢imZ chtél
zabranit tomu, aby se z marxistické filosofie stala ideologie. Poukazoval na
to, Ze strana sklouzla do bahna dogmatu a nelidskosti. Kromé toho Hruby
stavi Kosikovy analyzy predevsim vedle praci Masaryka, Radla a Patocky
(Hruby 2018, 243).

Po odhaleni stalinskych zloc¢inii se mnozi komunisté probudili z opoj-
ného snu a zacali chapat, Ze socialismus nelze budovat zcela bez demo-
kracie. Proto se v Sedesatych letech pokusili o obnovu néktery demokra-
tickych rysi - tato ,demokracie” vSak stale zlistavala v zajeti leninské
ideologie (Hruby 2018, 38). Hrubého studie ukazuji, jak se od stalinismu
vraceli k Leninovi, aniZ vsak tusili, Ze pravé Lenin byl zakladatel neome-
zené moci a inicidtor masovych likvidaci nepratel. ,Revolu¢ni preména
svéta vyzadovala podle Lenina ucelové hodnoceni. To viidce svétového
proletaridtu vyjadril zcela nezaobalené v projevu k sovétské mladezi ve
dvacatych letech, kde stranicky ,dorost’ ucil zakladnimu principu komuni-
stické ,moralky’, podle néhoZ vSechno, co slouZi tfidnimu boji proletariatu,
je dovoleno, je moralni, ba pod zornym thlem cile je dokonce zasluzné. Co
tento boj brzdi a odmit3, je tfeba vymytit, znicit. Nasili je tak podle Lenina
,pravem’ proletaiské demokracie” (Hruby 2017, 82). Zatimco Lenin po-
svétil teror predevsim vici kapitalistiim, Stalin z néj ucinil standardni me-
todu své osobni diktatury (Hruby 2018, 197).
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Prazské jaro

Sedesaty osmy rok predstavoval novou cestu, ktera v$ak neznamenala od-
klon od komunismu. Slo o opusténi stalinismu a uvolnéni pomért v ramci
komunistické diktatury. Proklamované ,zlidsténi“ komunistického systé-
mu jej mélo predevsim upevnit. Podle Dubceka nebyl mozny jiny sociali-
sticky program nez marxisticky, ktery je zaloZen na spoleCenském vlast-
nictvi vyrobnich prostredki (Hruby 2018, 95). Avsak byla to inteligence,
umeélci a publicisté, kdo posouval hranice reformy dale, nez byla komuni-
sticka strana ochotna jit. KSC vsak trvala na beztidnim usporadani spo-
leCnosti na zakladé marxismu-leninismu. Neni divu, Ze spole¢nost nebyla
prosta strachu z navratu k diivéjSim metodam persekuce. Konformita viici
socialismu tak nebyla jen vyrazem lhostejnosti, ale byla rovnéz taktickou
nutnosti. Hrubého analyzy piihodné ilustruji, pro¢ béhem prazského jara
v zadném pripadé neslo o obnoveni pluralitniho parlamentniho systému.
Navzdory prosazujici se liberalizaci vnitrostranického prostredi, pripusté-
ni nazorovych proudi uvniti KSC a zru$eni cenzury, méla byt nadale zce-
la vyloucena politicka opozice. NepiekrocCitelnd mez demokratizace byla
tehdy urc¢ena jednak (a to predev$im) zaélenénim Ceskoslovenska do so-
vétského bloku, a jednak neschopnosti komunistl opustit marxismus-le-
ninismus. Ze zajeti z mocenského vlivu Moskvy nebylo mozné vystoupit
bez vojenského konfliktu.

Presto bylo prazskeé jaro pozitivni v tom, Ze prekonalo dédictvi stalini-
smu, oslabilo néktera ideologicka dogmata a poskytlo snesitelnéjsi pod-
minky pro nekomunisty. Stale intenzivnéji se ukazovalo, Ze komunisticky
model je neudrzitelny, a Ze je nutné obnovit alespon nékteré obcanské
svobody. Impozantni bylo nasledné celonarodni vzepéti proti okupaci, jez
vychazelo uz nikoli tolik z obrany nového socialismu jako spiSe z obrany
lidské distojnosti (Hruby 2018, 105).

Polemika s revizionisty

Zhrouceni komunistického systému vratilo Ceskoslovensko k pluralitni
demokracii. Lidské hodnoty se ocitly podle Hrubého pod novym tlakem.
V této situaci Hruby kriticky komentuje analyzy nékterych historiki sou-
dobych déjin (napt. M. Pullmann, M. Spurny - nazyvanych revizionisty),
ktefi zkoumaji dosud zanedbavanou kazdodennost komunistického dik-
tatury. Diktaturu vykladaji na zakladé nezproblematizovaného konsensu
obyvatelstva, ktery vsak byl dle Hrubého predstirany. Tato teorie kazdo-
dennosti byla pivodné vlastni némeckym historiklim. Zminéni revizioni-
stictl historikové podle Hrubého svymi jednostrannymi pracemi zaméie-
nymi na kazdodennost diktatury zpochybriiuji obraz teroru, ktery vyvstava
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ze starSich praci o komunismu. Jejich pojeti relativizuje podil politickych
sloZek pri destrukci demokracie a nastoleni diktatury pricitd mentalité
spolecnosti. Zrovna tak nevénuji dostate¢nou pozornost tomu, jak za-
strasujici prostredky rezimu formovaly kaZzdodennost. Hruby na rozdil
od revizionistl zdlraziuje, Ze predpoliticky prostor kazdodennosti nebyl
v diktatute prost vlivu politi¢na. Nadto takovéto pojeti spolecnosti jako
jednoho legitimizujiciho celku je dle Hrubého zavadéjici, protoZe ve sku-
tecnosti zde bylo vice spolecnosti, jimZ byly vlastni odliSné perspektivy.
Nékteré z dané situace profitovaly, jiné nikoli. Pfipomin3, Ze pravé vyluc-
nost monopolu ve vSech oblastech Zivota statu (monopol se tykal oblasti
politické, ekonomické a ideologické) ndm umoziiuje nazvat tento komuni-
sticky systém totalitnim. A to i za predpokladu, Ze mira teroru byla v jed-
notlivych obdobich komunismu odliSna. Presto byla totalitni struktura
vlastnim trvalym rysem komunistického Ceskoslovenska (Hruby 2018,
284-325).

Zavér

Karel Hruhy nam prostiednictvim svého promysleni politickych aspektt
déjin predevsim druhé poloviny 20. stoleti umoziiuje porozumét motiviim
a cilim této vypjaté epochy déjin v souvislosti s jeho kulturné-politickou
aktivitou, jiz celil povale¢né politické deviaci. Komunistické uchvaceni
moci a jeho sociologické a psychologické aspekty vyvstavaji v Hrubého
liceni s presvédcivosti oc¢itého svédka, ktery byl ukovan v ohni ¢etnych
zkouSek, do nichz jej osud nemilosrdné postavil. Sdm vybaven analytic-
kym rozumem a osobni integritou proSel zdpasem s komunistickou dik-
taturou a vydal o ném osobni i literarni svédectvi, jeZ nAm pomaha se
duchovné zorientovat v piitomnosti a rozpoznavat tendence, které jsou
kdykoli ochotny ponizit clovéka tim, Ze jej zbavi dlstojnosti a svobody.
je postavit proti stranickému, narodnimu, tfidnimu nebo rasovému parti-
kularismu eticky a pravn{ univerzalismus. ,Potfebujeme novy typ obc¢an-
stvi, obcanstvi politického a humanitniho, které neni zaslepené podrizeno
loajalité jen narodni, tridni ¢i skupinové, nybrz loajalité k zdsadam pravdy,
svobody, spravedlnosti, demokracie a tolerance” (Hruby 1997b, 32).
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