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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je představen jasně, téma je vymezeno a metodologicky uchopeno adekvátně možnostem bakalářské práce. V pečlivě napsaném Úvodu autorka důkladně osvětluje vlastní pojetí dané problematiky, nechybí představení pramenů, použité odborné literatury atd.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly vysokou měrou naplněny. Kolegyni Roháčkové se vyplácí poctivý přístup k heuristické fázi výzkumu (byť ztížené omezeným přístupem k pramenům v covidovém období): shromáždila a prostudovala všechny dostupné texty zabývající se dílem Bianky Bellové; podrobila je detailní analýze a interpretaci; výsledek její práce nabízí spoustu zajímavých postřehů, jež jsou v souhrnu pozoruhodným příspěvkem k poznání toho, jak české kritické / recenzní prostředí vnímá a přijímá tvorbu jedné z nejvýraznějších prozaiček posledních let. Zvláště oceňuji precizně napsaný Závěr, který není pouhou rekapitulací již řečeného na předchozích stránkách, nýbrž sumarizací a konkluzí v pravém slova smyslu.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná bakalářská práce vyniká mj. svým přehledným a logickým uspořádáním. Vstupní oddíly nejsou samoúčelně předimenzované a svou roli „přípravy terénu“ pro ústřední, analyticko-interpretační část práce plní. Ačkoli kdo bude chtít, důvod k výhradám si najde: někde by se jistě dalo ubírat, jinde zase naopak přitlačit – např. kontextové / generační zařazení Bianky Bellové (s. 8–11) snad mohlo být přesvědčivější; dle mého názoru je ovšem třeba ocenit už samu skutečnost, že se autorka tuto nesnadnou literárněhistorickou perspektivu pokusila zaujmout, svůj úsudek argumentačně podpořit a formulovat.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je celkově vzato nadprůměrná. Až na drobné „výpadky“ je autorka formulačně jistá a přesná. Gramatické chyby a překlepy se vyskytují v únosné míře. Katedrou předepsaná citační norma byla dodržena, seznamy pramenů a literatury jsou v pořádku.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Čas od času se v různých pojednáních objevují zamyšlení nad specifiky tzv. „ženského psaní“ (viz např. kontroverzní text Jiřího Peňáse Pavoučí ženy a ubohá tlustá moucha; Lidové noviny, roč. 25, č. 281, 1. 12. 2012, příloha Orientace, s. i–ii). Narazila na tohle kolegyně Roháčková i v případě kritické recepce próz Bianky Bellové? Pokoušeli se někteří recenzenti srovnávat její autorský styl s jinými domácími či zahraničními spisovatelkami (případně tedy pojmenovávat to, v čem se liší od spisovatelů-mužů, resp. „mužského psaní“)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Kristýny Roháčkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně („A“).
datum: 25. 8. 2021
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





