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Eva Kurfiřtová

Ženské domácí služebnictvo v českých zemích (od 60. let 19. století do období první republiky) 

Diplomová práce

Univerzita Pardubice, Fakulta filozofická, Ústav historických věd 2013

Diplomová práce Bc. E. Kurfiřtové se zabývá postavením ženského pomocného perso-nálu v českých zemích v rozmezí let cca 1860-1938. Autorka sleduje postavení sloužících v legislativě, jejich početnost a věk, možnosti kvalifikace a způsoby vyhledávání zaměstnání i každodenní povinnosti sloužících žen, jejich sociální zranitelnost a její reflexi ve společnosti. Výsledný obraz vhodně doplňuje sledováním osudů několika vybraných žen ve službě, pro něž se dochovaly vhodné prameny. Velmi pěkná a instruktivní je i obrazová příloha. Každý z problémových okruhů studuje autorka velmi důkladně, s dobrou orientací v pramenech nej-různějšího typu, se smyslem pro možnosti zobecnění i pro využití charakteristických detailů a s dobrou znalostí širší problematiky sociálního vývoje v 19.-20. stol., opírající se o vhodný výběr příslušné literatury. Její úkol přitom nebyl snadný, neboť k problematice sloužících v moderní české společnosti neexistuje žádná literatura shrnující povahy, takže její práce je svým způsobem průkopnická. Autorka dobře zvládá i jazykovou stránku práce jak co do sděl-nosti svých závěrů, tak i co do gramatiky, což v poslední době přestává být u závěrečných prací samozřejmostí. Lze jí vytknout jen jeden vážnější jazykový prohřešek, totiž fakt, že ob-čas nerespektuje gramatickou shodu podmětu s přísudkem (s. 54 - hospodyně si mysleli)  a dává přednost spíše shodě podle smyslu (s. 36, ř. 5-6), což působí dosti rušivě.

Jak autorka v úvodu konstatuje, pro dané období téměř žádná naše literatura o slouží-cích neexistuje, na rozdíl od zahraničí nebo naší literatury k ranému novověku. To, co je k dispozici, ovšem dokázala dobře využít. Vzhledem k obtížné dostupnosti zahraniční literatury se jí nezabývala, což lze pochopit. Pokusila se alespoň na základě informací „z druhé ruky“ uvést některé zahraniční tituly, přičemž se ovšem neubránila drobným nepřesnos-tem. Rolf Engelsing není rakouský, ale německý sociální historik, citovaná kniha A. Fauve-Chamoux není její prací, ale je to autorkou redigovaný sborník podávající výsledky rozsáhlé-ho mezinárodního projektu o sloužících v Evropě v 16.-21. století (na němž se za Českou re-publiku podílela L. Fialová). O tomto projektu základního významu existují recenze i v našem odborném tisku, z nichž autorka mohla čerpat. Škoda jen, že nepřihlédla hlouběji ani k české literatuře pro období raného novověku, dobře dostupné (i z ní uvádí jen autory a základní díla, avšak jen v úvodu a nikoliv v seznamu literatury). 

Pokud jde o jednotlivé kapitoly, mám závažnější výhrady k první a třetí. V kapitole nazvané Životní styl české společnosti v letech 1850-1914, která má být jakýmsi všeobecným zarámováním následujícího výkladu, překvapí horní mezník 1914, neboť jinak se v práci, jak naznačuje i její název, pojednává i o první republice. Navíc některé formulace jsou poněkud sporné, např. tvrzení na str. 9, že za Františka Josefa I. se habsburské soustátí „proměnilo z monarchie ovládané osvícenským absolutismem v konstituční monarchii“. Termín „průměr-ný věk dožití“, použitý na str. 11, demografie vůbec nezná, jen „střední délku života“ neboli „naději na dožití“. Má-li autorka na  mysli tento ukazatel, měla by užívat adekvátní název, aby nedocházelo k matení čtenářů. Na téže straně autorka tvrdí, že vysoký podíl dětí naroze-ných mimo manželství se v 19. stol. stal trvalým znakem populace českých zemí a že mezi svobodnými matkami šlo především o dívky ve službě. Zapomíná, že velká část nemanžel-ských dětí se rodila nesezdaným, nicméně stabilním párům, zejména v německých průmyslo-vých oblastech. Navíc ani „trvalost“ jevu nebyla absolutní, po roce 1940 klesl podíl nově na-rozených nemanželských dětí na úroveň před rokem 1800 a znovu začal strmě stoupat až po roce 1989. Pokud autorka tvrdí (s. 13), že ještě v polovině 18. století žila ve městech pouhá desetina obyvatel, pak by měla říci, jak jsou tato města definována. Pokud bychom použili právní definici a navíc mezi města započetli i městečka (městyse), byl by tento podíl pod-statně vyšší. Rovněž tvrzení, že v průběhu třetí čtvrtiny 19. století se v českých zemích začala formovat buržoazie (s. 15), není přesné, její počátky sahají mnohem dále do minulosti. Zcela mylné je pak tvrzení na str. 16, převzaté ovšem z literatury, že v minulých stoletích byla služ-ba zejména mužskou záležitostí, zatímco rozmach měst v 19. stol. „dal vzniknout zcela nové kategorii v povolání služebnictva…,  služebné v domácnosti“. Práce zabývající se služebnic-tvem v raném novověku dokládají jednoznačnou početní převahu žen mezi sloužícími ve měs-tech (na rozdíl od venkova). Jejich výsledky jsou citovány i v českých pracích, tudíž běžně přístupné. V 19. a 20. století došlo jen k dalšímu prohloubení zmíněného nepoměru, zejména růstem měst a zánikem řady mužských služebných zaměstnání.

Ve třetí kapitole, zaměřené demograficky, mám výhrady zejména k autorčinu využí-vání statistiky. Vzhledem k tomu, co uvádí dále o početnosti jednotlivých věkových skupin, nemohu uvěřit tomu, že průměrný věk služebných činil zhruba 40,5 roku, nevím, jak to autor-ka spočítala. Průměr zřejmě ve skutečnosti činil 25,7, což autorka označuje jako „vážený prů-měr“. Pokud ovšem chtěla odstranit vliv extrémních hodnot, bylo by bývalo nejvhodnější po-užít věkový medián, tedy střední hodnotu polohy. Počítá se snadno a má dobrou vypovídací schopnost. Další problém tvoří věkové skupiny, do nichž autorka sloužící třídí podle věku. Jsou založeny na nestejně velkých intervalech a tvořeny zcela libovolně, takže brání jakému-koliv srovnání. V demografii jsou obvyklé pětileté věkové skupiny, jen při jejich respektová-ní je možná komparace. Za jistý nonsens považuji také řazení 15 sloužících (mj. 4 kuchařek !!) do domácnosti vrátného biskupství (s. 36, 38), šlo bezpochyby o sloužící samotného biskupství. Teritoriální původ sloužících (s. 36-37) mohl být po mém soudu analyzován hlouběji, například s přihlédnutím k vzdálenosti, jazykové hranici, charakteru míst původu (města-vesnice), k preferovaným směrům migrací, doplněn mapou apod.

Za velmi zdařilé považuji kapitoly o kvalifikačních snahách rozvíjejících se postupně v souvislosti se služkami, o zprostředkovatelnách zaměstnání (bylo ale možno využít i někte-rých zjištění A. Velkové o vytváření komunikačních sítí pro služky z venkova) i o každoden-nosti žen ve službě, o jejich sociální zranitelnosti a konfliktech se zaměstnavateli i o ochran-ných snahách ze strany různých nově zakládaných spolků, stejně jako využití několika osob-ních příběhů na základě korespondence nebo vzpomínek. Uvedený soubor by ovšem bylo možno ještě rozšířit, například problém vlivu českých sloužících (zejména chův) v němec-kých nebo němčících rodinách na jejich chovance (Zeyer, Werfel, pro starší období M. von Ebner-Eschenbach), ale to už bychom chtěli od diplomové práce příliš mnoho. I tak je nutno ocenit, že autorka výborně zvládla rozsáhlou a přitom vnitřně velmi rozmanitou pramennou základnu, o jednotlivých problémech pojednala s přehledem a porozuměním a nadhledem. Velmi dobře se jí rovněž podařilo shrnout jednotlivé závěry, nesouhlasil bych jen s její formu- lací o početním růstu služebnictva, kterou by bylo možno chápat i tak, že rostla jeho relativní váha ve společnosti. Ovšem konkrétní příklad, který uvádí, tj. Hradec Králové r. 1900, kde služebné tvořily asi 5,5% všeho obyvatelstva, se nijak neliší od údajů za naše i evropská města v raném novověku. Pokud upozorňuji na některé chyby, jsou to většinou jen drobnosti, pouze výklady demografické povahy příliš neuspokojují. Práce je jinak nepochybně nemalým přínosem pro naše sociální a kulturní dějiny dolních vrstev společnosti, v posledních letech opomíjených, a její výsledky by si zasloužily publikaci. Doporučuji ji k obhajobě a klasifikuji známkou jedna minus.

V Praze 30. 12. 2012.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
