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Zuzana Horáčková se ve své bakalářské práci věnovala aktuálnímu tématu křesťansko-muslimských vztahů, při čemž využila i svého studijního pobytu v Turecku a kontaktů s tureckými muslimy. Text její bakalářské práce je přehledně rozdělen do čtyř částí, z nichž první uvádí do problematiky dějin křesťansko-muslimských vztahů, ve druhé a třetí se studentka zabývá tureckými dějinami v období osmanské říše a v době po vyhlášení republiky a ve čtvrté práce vrcholí pojednáním o mezináboženském dění v současném Turecku a přiblížením výsledků vlastního výzkumu, spojeného s tímto tématem. 

Právě v této závěrečné kapitole mělo podle zadání spočívat těžiště práce, ve skutečnosti však představuje jen asi čtvrtinu textu. Jeho celkový rozsah odpovídá spíš diplomové než bakalářské práci, což je dáno místy zbytečně rozvláčnými výklady v úvodních kapitolách, věnovanými někdy i otázkám, které s tématem práce prakticky nesouvisejí (např. předislámskému arabskému polyteismu v kap. 1.2). Všechny části textu jsou sice zaměřeny především na problematiku křesťansko-muslimských vztahů, je však sporné, nakolik se studentce podařilo srovnat podobu těchto vztahů v Turecku a v globálním měřítku, jak měla uloženo v zadání. Také srovnání situace křesťanů v osmanské říši na straně jedné a v Atatürkově sekularizovaném Turecku na straně druhé je v práci spíše jen naznačeno než důkladně rozebráno. 

Nejpřínosnější část textu bezesporu představuje kap. 4.2, ve které studentka na základě vlastního terénního výzkumu představuje názory tureckých muslimů, představovaných vzorkem 25 respondentů. Tato část navazuje na kap. 4.1, v níž pisatelka pojednává mj. o omezené svobodě náboženských menšin v dnešním Turecku a o útocích na křesťany a židy. Autorka dospívá k závěru, že její respondenti (zastupující ovšem jen mladou a vzdělanou část turecké populace) mají ke křesťanství tolerantní postoj a že útoky na křesťany neodrážejí nesnášenlivost turecké společnosti jako takové, ale jen zfanatizovanost jednotlivých „muslimů, na které působí vliv nacionalismu“ (s. 69). I zde jsou do jisté míry naznačena ona specifika dnešní turecké situace, která by studentka mohla více rozvést v rámci ústní obhajoby.

Výsledky výzkumu jsou v práci přiblíženy i prostřednictvím grafů a tabulek, jejichž seznam autorka zařazuje na s. 8. V jedné z příloh je vhodně připojen i dotazník, na který respondenti odpovídali. V souvislosti s přílohami by se však dala vytknout skutečnost, že na ně pisatelka neodkazuje v textu, a především nezvládnutá formální stránka (po nadpisu „Seznam příloh“ na s. 81 následují hned samotné přílohy, nikoliv jejich seznam). 

Poněkud problematický je i Úvod, který sice vhodně obsahuje poznámky ke způsobu citování koránských veršů a k transkripci arabských a tureckých slov, jinak však připomíná spíše obšírné resumé, a také pouze jednostránkový Závěr. 

Z drobnějších nedostatků byl dále zmínil i nijak nezdůvodněné dovedení nejnovějších dějin Turecka jen do roku 2002 v kap. 3.4, nelogické zařazení zmínky o muslimském dobývání Sicílie z let 827–902 do kapitoly „Umajjovci (661–750)“ či zařazení výkladu o milletech do kapitoly věnované 16. a 17. století bez ohledu na to, že millety existovaly i dříve a později a mohlo být o nich pojednáno v samostatné kapitole. 

Zmateně působí nejednotný způsob odkazování na citované knihy a články v poznámkách pod čarou: studentka např. název Hrbkova pojednání „Muhammad a Korán“ (které navíc vůbec není uvedeno v bibliografii!) v pozn. 11 píše kurzívou a v uvozovkách a v pozn. 22 pouze v uvozovkách, autora někdy uvádí jako „I. Hrbek“ (pozn. 27) a jindy zase jen jako „Hrbek“ (pozn. 22), názvy článků někdy píše kurzívou (pozn. 17) a názvy knih zase naopak běžným písmem (pozn. 28) atd.

V seznamu použitých zdrojů se objevuje jen část literatury doporučené v zadání práce, přesto je však na bakalářskou práci solidně široký. Ani zde však není vše v pořádku po stránce formální: Citování použitých článků jen částečně odpovídá normě /nejproblematičtější je uvádění pouze ročníku a nikoliv čísla u článků z Nového Orientu a citování článku „První charta lidských práva“ (sic) z časopisu Hlas dokonce i bez uvedení roku (s. 77)/. V poněkud divně pojmenované kategorii „Články v publikacích“ zase nejsou použité zdroje uspořádány abecedně, takže např. jeden článek Miroslava Šedivého se objevuje na začátku a druhý na konci.

Ještě dál má k dokonalosti jazyková stránka práce. V textu se objevuje celá řada pravopisných chyb a překlepů – např. „arabů“ (s. 9), „seldžuky“ (s. 29), „Osmanské říše“ (s. 33), „ten samí rok“ (s. 29), „nahodilý vůdci“ (s. 37) či „události neměli“ (s. 72) –  a také některé krkolomné formulace (křesťanství a islám se „z podstaty věcí logik“ v mnohém neshodnou, s. 75). Smysl nedává věta „Monofyzitismus byl odmítnut chalkedonským koncilem (r. 451), který tento směr prohlásil za ortodoxní tezi“ (s. 20, pozn. 23). 

Ocenění zasluhuje volba náročného tématu spojeného s vlastním výzkumem postojů tureckých muslimů, jehož zpracování studentka relativně úspěšně zvládla. Bude-li úspěšná i obhajoba, navrhuji klasifikaci stupněm velmi dobře (tj. 2). 
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