[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího magisterské práce
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Název práce: Jednota ctností v Platónových dialozích Prótagoras a Lachés
Jméno vedoucí práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Všechny formální náležitosti práce jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané jasně, i když snad příliš stručně. 
Práce je velmi dobře rozvržena: hlavním těžištěm první části je analýza primárních Platónových textů relevantních k problému, druhá část se věnuje interpretacím konkrétní otázky, která z těchto textů povstává. Autorce se však příliš nedaří části propojit jednotným uchopením problému. To je vidět už na úvodu práce, který sice dobře načrtává její strukturu, ale vysvětlení problému jednoty ctností a jeho uvedení do kontextu se věnuje pouze v jednom odstavci. Bylo by přitom třeba vysvětlit, proč autorka bude vycházet pouze z dvou „sokratovských“ dialogů, vyjasnit, zda se jedná o Sókratovu tezi nebo zda ji Platón zastává i ve svých pozdějších textech (autorka později - str. 43 dole - odkazuje k ideji dobra, jako by učení o idejích navazovalo na sókratovy teze, což není úplně samozřejmé). Jakýsi pokus o hlubší rozvedení problému jednoty ctností tvoří kapitoly 1 a 5, které jsou ovšem velmi nedotažené, podobně jako úvody kapitol 2 a 3.
 Závěr bohužel zůstává na úrovni mechanického shrnutí toho, co je řečeno v jednotlivých kapitolách, aniž by naznačil posun v pochopení problému či synteticky pojednal dosažené výsledky.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka si vybrala téma, které patří u Platóna k těžším – interpretaci raně platónské/sókratovské teze o jednotě ctností. Obtížnost spočívá především v tom, že teze je neintuitivní: běžně rozlišujeme různé ctnosti a jak autorka sama podotýká, nevidíme problém v tom, někoho nazvat statečným, ale zároveň neuměřeným. Jako i u dalších sokratovských tezí, je třeba i hloubku této nějakou dobu hledat. Autorka práce se o toto hledání pokouší jak v úvodní kapitole o ctnostech, tak v průběhu dalších kapitol, ovšem výsledek nevypadá přesvědčivě. Teze, že ctnost je v posledku jen jedna, nám vlastně říká, že ctnost spočívá ve vědění, konkrétně v poznání dobra. Už v úvodu měla autorka na příkladech jednotlivých ctností ukázat, jak takové chápání ctností vypadá a jak to, že ke ctnostnému jednání dostačuje (jak to, že stačí vědět, co je hrozivé a co ne pro to, abych jednala statečně? Nestává se snad, že se strašně bojím a utíkám i přesto, že vím, že se bát nemám?) V 1. kapitole, kde se pojem ctnosti rozebírá, by v této souvislosti bylo vhodné zmínit Aristotelovo pojetí ctností, které je od Sókratova/Platónova odlišné, a proto v mnohém osvětlující. Autorka se namísto osvětlení náročného pojetí ctností u Sókrata věnuje popisu jednotlivých ctností, a to na základě jediného, již zastaralého a ne příliš osvětlujícího sekundárního zdroje. K systematickému výkladu ctnosti jako vědění se poněkud překvapivě vrátí v poslední kapitole 4, kde bez uvedení začne shrnovat Sókratův argument o neexistenci akrasie a posléze přejde k otázce, zda moudrost je částí ctnosti, nebo ctností samou. Tento klíčový problém ovšem ponechá bez většího rozpracování. Tyto kapitoly (1 a 4) považuji za největší slabinu práce.
Kapitoly 2 a 3, které tvoří hlavní těžiště práce, jsou očividně propracovanější. V kapitole 2 autorka soustavně a pozorně vykládá klíčové primární texty k tématu jednoty ctností – dialogy Lachés a Prótagoras, v kapitole 3 se věnuje dvěma poměrně obtížným interpretacím tohoto problému v sekundární literatuře. I v těchto kapitolách je však vidět, že autorka spíše shrnuje text, než že by promýšlela daný problém. To je vidět mimo jiné na tom, že tyto kapitoly spolu nekomunikují – minimálně na sebe odkazují a není zřejmé, v jakém smyslu nás výklad v kapitole 2 připravil na výklad v kapitole 3. Takovému propojení by pomohlo, kdyby v exegetické kapitole 2 autorka pracovala aspoň s jedním komentářem, namísto pouhé práce s primárním textem. 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jazyk práce je poněkud neobratný a nepřesný, což především vadí tam, kde má autorka formulovat něčí tezi nebo odlišit dvě velmi podobná tvrzení. Nelze například říci „Hlavním tématem diplomové práce je rozbor Sókratovy jednoty ctností“ (str. 9), „Pro důkaz vztahu mezi ctnostmi budu vycházet…“ (str. 25) či „V předešlé části je dokázaná Sókratova jednota ctností. “ (str. 46)
Autorka dobře začleňuje do textu odkazy a citace, cituje vesměs vyváženě a tam, kde je citace relevantní. Formát odkazů se místy odklání od zavedeného úzu (např. není nutné vždy opakovat bibliografický údaj tam, kde už byl v odkazu jednou uveden). Místy, především u výkladu dialogů Prótagoras a Lachés, není zcela jasné, čí myšlenky autorka právě shrnuje, pomohly by četnější odkazy do primárního textu.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. V práci většinou mluvíte o ctnosti a ctnostech jako takových. Nás i Platóna ovšem především zajímá, jaký je ctnostný člověk. Zkuste popsat, jak v sókratovském pojetí takový člověk vypadá a jak se jeho ctnost projevuje v jednání. Jakou roli v jeho jednání a vystupování hraje ono vědění o dobru?
2. Jak souvisí Sókratovská teze o jednotě ctností s popřením akrasie?
Navržená známka                 velmi dobře    

Datum    13. srpna 2015        
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