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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Autorka predkladané diplomové préce si zvolila velmi zajimavé a doposud ne zcela bézné
téma v oboru Historie odetfovatelstvi. Celkové je prace zpracovéana velmi obsahle, podrobn&
a peclivé.

V vodu préce postradam $ir$i nahled do studované problematiky a zdiraznéni nutnosti se
danému tématu vénovat. Cile diplomové price formulovala autorka vroviné teoretické
a empirické. V souladu se stanovenymi cili je vypracovana cela diplomova prace.

Teoreticka &ast predstavuje podrobny piehled historie oSetfovatelského vzdElani. Autorka
&erpa z relevantnich zdroji. K této asti nemam vyhrad.

Empirickou &ast tvoii kvalitativni srovnavaci studie dokumentil. Vysoce ocefiuji zpilsob
ziskavani dokumentd, jejich t¥idéni a sbér ddlezitych dat. K empirické casti mam tyto
vyhrady. Vzhledem k typu vyzkumu bych vice rozpracovala metodiku ziskdvani dat. Autorka
zde hovo¥i o tom, e fedila a pozndvala kvalitu ziskanych dokumentt, déle také pfesnost
a spolehlivost udajti a intencionalitu dokumentu. Neni zde ale uvedeno, jakym zpisobem to
ovéfovala, za pomoci jakych kritérii a zda to mé&lo vliv na zavéry prace. Dale bych doporugila,
aby v textu byla v kratkosti charakterizovéna doba, ke které se vtahuji ziskana data. Toto
propojeni by &tendfovi nabizelo mnohd vysvétleni a pochopeni stanovenych vysledka
a zavera.

V diskuzi autorka odpovida na stanovené vyzkumné otazky a celd tato ast je zpracovana
velmi detailng. Domnivam se, Z¢ by zde vyniklo srovndni s jinou oblasti Cech & jinym
statem. Obdobi, kterému se autorka vénuje, byla doba Ceskoslovenského statu. Postraddm zde
tedy, zda situace na Slovensku byla obdobna.

Cela préce je psana prehledng, thledng, s minimem gramatickych chyb a preklepi. Literarni
zdroje jsou citovany spravné.

S prace je znatelny vysoky zajem studentky o zkoumanou problematiku. Prace pres uvedené

vyhrady splituje veskera kritéria pro ziskani vysokoskolského stupn& magistr.

Doplitujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1) Je mozné povaZovat néco z Vami studovaného obdobi za inspirujici pro dneSni
vzdélavani?
2) Jakym zptsobem jste ovéfovala kvalitu dokument?
3) Strun& charakterizujte predvale&né a povéledné obdobi (1925 — 1944, 1946 — 1951)
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