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Předložená bakalářská práce je věnována vývoji zástavby měšťanských domů v Novém Bydžově s důrazem na 19. a 20. století. 
Práce je prezentována na 216 stranách, z nichž 131 stran tvoří katalog, kde přibližně 50 % rozsahu tvoří obrazové přílohy. Práce je doplněna plánovou přílohou tvořenou šesti historickými a analytickými mapami. Práce tak výrazně, až násobně, přesahuje požadavky kladené na rozsah bakalářských prací.

Práce je kromě úvodu (4 strany) a závěru (4 strany) rozdělena na čest hlavních kapitol nazvaných: 1. Dějiny bádání a současný stav poznání (4 strany), 2. Přehled o vývoji města (22 stran), 3. Plošný průzkum zástavby (12 stran), 4. Katalog pasportu s vybranými příklady (131 stran), 5. Shrnutí poznatků a vyhodnocení výzkumu (14 stran), 6. Možnosti a badatelská východiska pro další výzkum (2 strany).
Poměrně obšírný úvod je dobře strukturován a obsahuje všechny náležitosti včetně zdůvodnění výběru tématu, formulace výzkumných otázek a oddílu věnovaného metodickému přístupu a rozdělení práce. 

První kapitola kapitola ve stručnosti shrnující stav bádání o urbanismu a architektuře Nového Bydžova obsahující většinu novějších publikací o městě včetně náznaku jejich kritického shrnutí. Obsahuje i nástin metodických východisek terénního průzkumu
Druhá část je věnována obecnému shrnutí vývoje města od jeho založení do současnosti. Jedná se o poměrně kvalitní rešerši literárních pramenů a sekundární literatury. Autor prokazuje schopnost s údaji dále pracovat kriticky je zhodnotit případně připojit vlastní hypotézu výstižně formulovat a vybírat fakta vztahující se k vlastnímu tématu práce a nezabředávat do podružných marginálií. Kapitola je uceleným uvedením do tématu, umožňujícím i nepoučenému čtenáři základní orientaci. Velmi chvályhodné je zařazení tabulkového vývoje počtu domů a obyvatel a také přehledný výčet požárů města, tedy údajů, které jsou pro téma práce a zodpovězení výzkumných otázek zcela zásadní. 
Třetí kapitola představuje výsledky plošného terénního stavebněhistorického průzkumu zástavby, které představuje formou tabulkového přehledu se základními daty objektů, především určením doby jejich výstavby, zásadních přestaveb, určujícího stavebního stylu, ale také změn stavebního materiálu v průběhu 19. a 20. století. Přehled vychází z vlastního autorova terénního výzkumu a z analýzy historických map. Autor zvládl komparaci výpovědi hmotných, písemných a ikonografických pramenů s přehledem. Slohové zařazení objektů je přesvědčivé a hodnověrné. Zcela zásadní součástí této kapitoly je i barevná analytická mapová příloha, opět zpracovaná velmi kvalitně a zcela v souladu s aktuální metodikou plošného průzkumu historických sídel. Cílem kapitoly bylo především určit potenciálně nehodnotnější a nejstarší objekty pro podrobnější zpracování v katalogové části. Přesto tabulkové zpracování přímo vybízí ke statistické analýze, jejíž základ autor také v podobě několika grafů připojil. Byť data budou mít větší vypovídací hodnotu až po zpracování všech objektů historického jádra (kterému se autor bude věnovat ve své diplomové práci) již teď přinášejí zajímavý vhled do vývoje stavební struktury města, včetně nástinu možností jejich vizualizace (např. pozdně klasicistní výstavby v ulici Čsl. Armády).
Nicméně těžištěm práce a její nejrozsáhlejší částí je obsáhlý katalog 41 vybraných městských domů. Kritéria výběru jsou v úvodu kapitoly srozumitelně vysvětlena. Nicméně zařazení některých objektů je vzhledem k tématu práce poněkud diskutabilní (např Doležalův dvorec, nebo školní objekty). Katalogová hesla mají tabulkovou podobu a jsou logicky koncipována podle vzoru současné metodiky plošného průzkumu sídelních celků (PEŠTA, J. Plošný průzkum lidové architektury a venkovských sídel. Praha: NPÚ, 2014), Přímou součástí hesel jsou v souladu se zvolenou metodou i obrazové materiály v podobě identifikační fotografie, situačního plánu a přehledu nejdůležitějších historických ikonografických pramenů. s
Katalog je zpracován nadprůměrně kvalitně. Autor prokazuje dobrou schopnost popisu historické architektury včetně správného strukturování, dobré znalosti odborné terminologie. Drobné nedostatky by se jistě našly, především je to jistá neobratnost a nejistota při popisu. Suverénní je i shrnutí stavebního vývoje na základě komparace terénního průzkumu a rešerše pramenů a literatury, která je poctivě i v rámci katalogu citována.  Způsob zpracování katalogu je opět dobrým východiskem k dalším podrobnějšímu průzkumu nejzajímavějších objektů.

Pátá kapitola je potom syntézou získaných poznatků, vyhodnocením výzkumu, pokusem o odpovědí na výzkumné otázky formulované v úvodu. To se autorovy víceméně daří, byť některé teze jsou poněkud nejednoznačné a závěry pochopitelně diskutabilní. To se týká především kardinální otázky podoby, respektive materiálu zástavby do třicetileté války. Tedy byl domy dřevěné nebo zděné? Nicméně i zde nabízí autor jistá východiska a identifikuje skupinu potencionálně nejstarších domů, které by se měly stát východiskem dalšího bádání a podrobnějšího průzkumu. Další části kapitoly jsou zpracovány velmi pečlivě a přehledně a srozumitelně „vyprávějí příběh“ proměny domů ve sledovaném období. Tuto část práce je možné považovat za nehodnotnější a za zdařilý vlastní autorův přínos. Sympatická je i stručná pozornost věnovaná dalším aspektům například proměnám výšky zástavby, vlivu požárů, a nástin zhodnocení památkového potenciálu.
Poslední šestá kapitola je velmi přínosným vytyčením směrů dalšího bádání, které může využít jak autor ve své diplomové práce, tak se mohou stát podkladem pro zadání dalších kvalifikačních prací.

Závěr pak stručně a výstižně shrnuje výsledy průzkumu. Spolu s posledními souhrnnými kapitolami se může stát dobrým základem pro případné a žádoucí publikování výsledků práce.
Jistou slabinou práce je poměrně neobsáhlý seznam použité literatury obsahující především regionální tituly. Práce by si jistě zasloužila i komparaci s širším okruhem analogických historických sídel a s literaturou věnovanou průzkumům měšťanských domů. Poněkud zarážející je také opominutí některých základních archivních fondů, například archivu NPÚ v Josefově.

Práce je velmi dobře a logicky strukturovaná. Text je jazykově kultivovaný, s minimem jazykových chyb a překlepů. Autor prokazuje schopnost se vyjadřovat srozumitelně s pochopením pro téma. Výtky jsou tak spíše vedlejšího podružného charakteru jako je občasné použití hovorových výrazů (např. hotel šel k zemi s. 40). Nebo odborně pochybené termíny (např, památková výzdoba, s. 40, strop s hřebínkovými klenbami s.188, arkádové průchody s.192, štíhlá okna s. 202 s.  apod). 
Téma práce bylo formulováno ve spolupráci s NPÚ V Josefově (J. Slavík) s důrazem na možnost použití v památkové praxi. Tento požadavek plně splnila a po jistých úpravách se může stát základem například plánu ochrany v rámci programu regenerace památkových rezervací a zón.
Z celého zpracování přímo čiší osobní nasazení a zaujetí zkoumaným předmětem, prozrazující nebývale poctivý a podrobný terénní průzkum, což je velmi sympatické a plně omlouvá případné drobné nedostatky. 

Práci považuji za velmi zdařilou, téměř bezchybnou. Rád ji proto doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení navrhuji  výborně   (A).
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