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Bakalářská práce Jana Krčála je zaměřena na atraktivní téma tzv. nové šlechty v 19. století, jež se snaží interpretovat v kontextu sociálně-historických teorií. Autor pracuje s teoriemi sociálního kapitálu a habitu Pierra Bourdieuho a teorií sociálních rolí podle Ervinga Goffmanna. Teoretické ukotvení práce je též podstatně opřeno o dílo Anthonyho Giddense. Záměr aplikovat zmíněné teorie na téma dějin nové šlechty v rakouském císařství v 19. století se ukázal jako nepochybně nosný. Výběr rodiny Parishů se rovněž jeví jako nanejvýš vhodný, neboť v jejich případě se jednalo o proměnu z podnikatelské rodiny, etablované v anglosaském prostředí, v rodinu šlechtickou, jež se rozhodla zapustit kořeny v přeci jen odlišném kulturním prostředí Střední Evropy. 
Pozitivní je rozhodně snaha autora klást si nelehké otázky (viz Úvod). Dobré je i zařazení teoretických kapitol. Nicméně se domnívám, že by bývalo stačilo souhrnně představit teorie v na jednom místě a ne se k nim opakovaně vracet, znovu je připomínat a vysvětlovat během výkladu, který tím ztrácí plynulost a na různých místech působí roztříštěně a zmateně (např. s. 32, kde vysloveně ruší odkaz na Bourdieuho a na R. Švaříčkovou-Slabákovou). Souhrnně vzato, autor poněkud odlehl módnímu teoretizování na úkor faktografické přesnosti a řemeslné solidnosti. Poznámkový aparát obsahuje řadu chyb v citacích; různá faktická sdělení v textu nejsou doložena pramenně (např. pozn. 20 na s. 13, zpravující o původu rodového jména; dále informace o Parishovým vídeňských stycích s Rothschildy na s. 21; informace o Brandýském panství, s. 40, pozn. 188). Poněkud laxní přístup autora vidíme i u některých teoretických pasáží. Na s. 24 autor uvádí, že „Bourdieu rozlišuje celkem 4 druhy kapitálů“, v poznámce je ovšem uvedeny 3. Značně nepochopitelně není v tomto případě citován přímo Bourdieu, autor vychází z Giddensovy Sociologie. V textu jsou i faktografické chyby, případně nepřesnosti: Toskánsko bylo velkovévodstvím, nikoli velkoknížectvím (s. 39); na s. 30 je zkomolena titulatura knížete Alfreda Windischgrätze. Nedostatečně je vysvětleno působení Johna Parishe v britských službách (s. 28): pracoval pro Londýn v roce 1808 a v roce 1809 jednal proti příkazu britské vlády? Na s. 50 je Philip Stanhop, 4. hrabě Chesterfield současně označen za držitele vévodského titulu, což je chyba.
[bookmark: _GoBack]Negativní stránkou práce je špatná stylistika. Mezi časté nešvary patří střídání přítomného a minulého času ve větách po sobě následujících a v souvětích (např. poslední odstavec na s. 30). Některé věty jsou stěží srozumitelné (s. 12 – „V počátcích mé práce jsem měl sledovat utváření diskurzu Spojených států“; s. 19 – „Velký zisk byl mezinárodní obchod se stříbrem proudícím z Mexika“; s. 44, pozn. 16) a některé věty jsou nedokončené (s. 11 – „Za pomocí sekundární literatury“.; s. 24 – „Mnoho kritiků tuto teorii …). V textu se opakovaně vyskytují hrubé pravopisné chyby (s. 9, 14, 16, 25, 39, 41), chyby v interpunkci (s. 13, 24, 30, 31 ad.). 
	Celkově lze hodnotit bakalářskou práci J. Krčála jako zdařilou v tom ohledu, že v ní byly splněny základní požadavky na tento typ prací kladené. Autor víceméně dosáhl cílů, které si stanovil. Nicméně práce má značné rezervy. Rozšíření pramenné základny by jistě zvýraznilo výpovědní hodnotu prezentovaných závěrů. Popravdě není zcela zřejmé, jak rozsáhlý vzorek rodinné korespondence byl použit. Autor v úvodu pouze konstatoval, že „základ pramenného korpusu tvoří obchodní korespondence z let 1846-1866“. Domnívám se, že pro komplexnější pochopení utváření nové identity by bylo vhodné zaměřit se také na korespondenci a obecně styky Parishů s dalšími šlechtickými rody ve východních Čechách či šířeji v Čechách / Rakousku. Rozkrytí rodinné sociální sítě by pomohlo lépe pochopit, jak se příslušníci nové šlechty integrovali v novém prostředí. 
	Předloženou práci doporučuji k obhajobě, vzhledem k různým, výše uvedeným výhradám, navrhuji klasifikovat ji známkou dobře.
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