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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Naplni prace je v souladu s tématem a zdsadami pro | Napiii prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zésady pro zpracovani splfiuje jen Eéstetns. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Céstecnd, struktura prace neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré Edsti by mély byt doplnény. v
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE

Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich | ano, ale nékteré zdroje se nevztahuii k tématu. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZzitymi Ne, (idaje prevésné pouze citoval. =
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném DOBRE

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: | ¢ste¢ng, ne zcela sprévné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na (rovef préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném DOBRE

Po formalni strance price odpovida pozadavkim na| ¢astezng. v
odbornou praci:

Prace je vhodné dopInéna obrdzky, tabulkami a Céstetné, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnoZstvi. v
pfilohami:

Vv pra’ci se Vyskytujf gramatické chyby; Velké mnoZstvi, které sniZuje Uroveii prace. hd
Poznamky k hodnoceni

Struktura prace je nevyvazena a zcela postrada podrobnou analyzu zadané problematiky. Rovnéz neni podrobnéji uvedeno, jaky je pfistup k zadané
problematice v zahranidi. Nazev tieti kapitoly neodpovida jejimu obsahu. Nékteré obrazky (obr. €. 6, 7,9, 10 a 11) jsou v praci uvedeny zcela zbyte¢né,
nebot nepfinasi Zadnou podstatnou informaci. U pouZitych informacnich zdroja pfevladaji élanky z publikaci, které se charakterem bliZi dennimu tisku.
Jeden z ndvrh( je v rozporu s tvrzenim o minimalizaci $kod na zdravi, kdyZ navrhuje pouZiti sité, ktera je pro fidi¢e nebezpecna. Prace rovnéz obsahuje
velké mnoiZstvi jazykovych chyb. Po formélni strance je prace lehce podprimérna, nebot jsou pouZity jednosloupcové tabulky a tabulky bez zahlavi.

Otézky k obhajobé

Jak souvisi literatura 24 a 25 se zadanou problematikou a které ¢asti z ni byly v praci pouZity? Je zastavovaci pas béZnou vybavou policejnich vozidel?
Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobre v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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