Posudek na diplomovou bakalářskou práci H. Černé: „Osudy archeologických památek v malých městských muzeích na příkladu městského muzea v Dašicích, okr. Pardubice“, Pardubice 2013, 165 str. včetně katalogu a příloh. 



H. Černá se ve své práci zaměřila na analýzu archivního fondu Městského muzea v Dašicích (dále MMD) a popis archeologických nálezů z tohoto muzea včetně jejich základního rozboru. Cíl práce byl zvolen s ohledem na autorčin zájem o počátky muzejnictví a také o archeologické památky ze sbírek Východočeského muzea v Pardubicích (dále VČM). 
Bakalářská práce H. Černé se člení do 13 kapitol včetně literatury a příloh. Posluchačka během přípravy práce studovala prameny ve Státním okresním archivu v Pardubicích, ve VČM a využila i materiály z archivu Archeologického ústavu AV ČR, Praha, v.v.i. Pracovala tedy s prameny různé povahy. Hlavním úkolem práce bylo získat z těchto zdrojů informace o archeologické sbírce MMD, pokusit se o zjištění nálezových okolností jednotlivých nálezů ze sbírek VČM a o lokalizaci v pramenech zmiňovaných nalezišť. Neméně důležitým záměrem bylo poznání zájmu o archeologii během trvání MMD. 
V následujících řádcích zmíním pozitiva a připojím několik výtek k hodnocenému textu. 

Po úvodu, kde H. Černá jasně vytyčuje své cíle, následují úvodní kapitoly věnované vzniku městských muzeí (kap. 2) a dějinám Dašic (kap. 3). V podkapitole 3.2. na str. 11 bych autorku rád upozornil na problém parafrázování textu. V druhém odstavci lze nalézt několik slovních spojení blízkých jinak pečlivě citované práci (viz Poddaná 2001, 7). V budoucnosti považuji za vhodnější zvolit jiné obraty, případně synonyma. 
4. kapitola představuje jednu z nejlépe propracovaných statí. H. Černá prostudovala fond MMD a nastínila jeho vývoj. Pozornost zaměřila na popis organizační struktury muzea a na přípravu národopisné výstavy v Dašicích. Pro archeologii východních Čech je zajímavá informace o aktivitách L. Niederleho při výběru exponátů pro Národopisnou výstavu českoslovanskou v Praze. Autorka dále uvádí zakládací členy muzea, mezi nimiž nechybí správce archeologické sbírky farář J. Nechvíle. V práci je rovněž sledován postupný úpadek muzea až po jeho zánik. Na tomto místě je nutné vyzdvihnout zájem posluchačky o poslední dny MMD, zvláště pak její setkání se starostou Dašic a dalšími místními občany.  
Kapitola 6. je již věnována jednotlivým artefaktům a jejich nálezovým okolnostem. Napsání teto části textu považuji za nejnáročnější, neboť H. Černá musela srovnávat jak archivní prameny, tak jednotlivé archeologické nálezy, ke kterým často chybí podrobné nálezové okolnosti. Pokusila se rovněž o prostorové určení lokalit uváděných v archivním materiálu (viz obr. 11-14). Stať je napsána srozumitelně a v budoucnosti by stála za podrobnější rozpracování. Překvapující je pouze, proč autorka nepracovala s článkem od V. Vokolka (2001) s názvem Pravěké osídlení Dašic. Soubornou publikaci k dějinám Dašic (2001) přitom zná a zvláště v počátečních kapitolách ji plně využívá. 
8. kapitola je zaměřena již na vlastní artefakty. Posluchačka se je pokusila zařadit a datovat pomocí srovnávací metody. Za pozitivní můžeme považovat použití cizojazyčné literatury. Určení keramického fondu vychází z prací V. Vokolka, se kterým H. Černá vybrané záležitosti konzultovala. Problematičtější je určení vrcholně středověké/raně novověké nádoby (str. 68), kde by čtenář očekával podrobnější rozbor. Na str. 69 schází pozn. č. 308, takže se bohužel nedovíme, jak H. Černá pohlíží na dataci dvou novověkých keramických fragmentů. 
Po závěru následují jednotlivé přílohy. Zde měla být kapitola 11. s názvem „Prameny a literatura“ uvedena až na samém konci práce, protože v katalogu (kap. 13) jsou dále uváděny citace, které kap. 11 obsahuje. V 11. kapitole lze najít také několik chyb ve způsobu citování. U jednotlivých položek je nutné vždy uvádět stránkování „od – do“, a ne jen vybrané stránky, na které je odkazováno v textu. 
Obrázkové přílohy kreslené autorkou byly pečlivě připraveny a mají svou vypovídací hodnotu. Fotografie vhodně doplňují informace zjištěné při bádání v archivu. Fotodokumentace archeologických nálezů byla H. Černé poskytnuta z archivu archeologického odd. VČM. Určení surovin kamenných nástrojů (kap. 13.3.) provedl Ing. Šura (VČM). 
Celkově lze říci, že předkládaná práce je napsána se zájmem o téma. Autorka prostudovala dostupné prameny a navrhla jejich vyhodnocení. Domnívám se tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
PhDr. Jan Jílek (VČM v Pardubicích)

vedoucí práce


