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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neprokazan plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
- V tabulkach vloZenych do diskuze neni uvedeno, Ze se jedna o primér spravnych odpovédi.
- Dale studentka uvadi, Ze rozdilnost ve vzdélani ma velky vliv na znalosti respondentti,
stejné tak doba, po kterou pracuji respondenti u ZZS. Vztah ani jednoho z téchto faktort vici
znalostem respondentti nebyl v praci zjistovan zjiSt'ovan.

- V zavéru studentka uvadi, Ze posoudila efektivitu a bezpecnost autoinjektort s ohledem na
okamzZitou reakci a zvladani alergické reakce a zaroven identifikuje klicové faktory
ovliviiyjici tcinnost adrenalinovych per. Ani jedno z téchto tvrzeni nebylo v praci
posuzovano.

- V zavéru studentka opakované odkazuje na zlepSovani dovednosti laické vefejnosti, prestoze
v pribéhu prace nebyla zjiStovana Zadna data spojena s laickou vetejnosti.

- Postradam porovnani s jinymi pracemi.

- Chvalim uroven zpracovani teoretické Casti prace.

Vysledna klasifikace:
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