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Předkládaná bakalářská práce Jakuba Kováře je autorovým druhým pokusem poté, co předchozí verze z roku 2020 nebyla obhájena. Došlo zde k jistým posunům, ten na první pohled nejvýznamnější spočívá v trochu jiném uchopení tématu, což se zrcadlí i v pozměněném názvu práce. Stejný však zůstal autorův modus operandi, kdy byl rukopis nahrán do systému bez předchozí dohody s vedoucím práce. Předkládaná práce je tedy z mé strany nekonzultovaná, neměl jsem žádnou možnost podílet se na vzniku výsledné podoby textu, natož jej pročíst a okomentovat, až do této chvíle. Poděkování mé osobě v úvodu je tedy ryze formální, v žádném případě neodrážející skutečnou podobu naší spolupráce. 

Text nicméně doznal určitých kvalitativních změn, zejména ve své prostřední části, ještě se k tomu vrátím. Tak jako v předchozím případě je ale rukopis zatížen enormním množstvím gramatických a stylistických chyb v oblasti interpunkce, shody podmětu s přísudkem, vyšinutí z vazby apod. Příklady zde neuvádím, hojnost jich poskytuje samotný text a to až do té míry, že je místy na hranici srozumitelnosti, hlavně díky autorovu specifickému stylu větné stavby.
Bakalářská práce Jakuba Kováře je přehledně a s ohledem na téma vhodně strukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe organicky navazují a tvoří funkční celek. První kapitola je nezbytně věnována představení pramenů (panské urbáře, soupisy židovského obyvatelstva z AM Lipník) a autorově rozhledu po využívané relevantní literatuře. Zde se nelze ubránit pocitu, že se kolega Kovář lépe vyzná v lokálních titulech věnujících se Lipníku než v syntetizujících pracích k dějinám Židů a ke společenskému vývoji 17. století. Zejména na s. 8. je jeho hodnocení dosavadní historiografie povrchní, zkratkovité, místy zastaralé a ideologicky předpojaté. Moderní historiografie již nehovoří o „absolutistické habsburské monarchii“ (s. 3) ani netvrdí, že „Potlačené národní uvědomění po porážce protestantů na Bílé hoře způsobilo značný nezájem o studium této epochy známé jako doba temna.“ (s. 8.) Možná tak v časech Zdeňka Nejedlého. Rozhodně je však třeba oponovat autorovým postulátům na s. 9, které by sám patrně ani nenapsal, kdyby se lépe seznámil s libovolnou aktuální vědeckou syntézou českých dějin: „Všechny tyto novátorské aspekty (monopolizovaná katolická církev, zesilující absolutistický režim, pozn. VP) označovali nejen dobový [sic] ale i současní historiografové jako černou kapitolu českých dějin, neboť se v první řadě změnila struktura vrchnosti, kdy namísto domácích pánů usídlených na svých panstvích, ve většině případů byla dosazena cizí šlechta císařem Ferdinandem II, čímž si tak jednak kupoval přízeň a silnou pozici ve státě a jednak se chtěl odvděčit několika statečným a hlavně úspěšným vojevůdcům, kteří se zasloužili o poražení vzbouřenecké armády.“
Výše uvedené připomínky k pravopisné a skladebné podobě textu a způsobu vytěžování zdrojů však platí jen do strany 16. Se začátkem kapitoly 2 se totiž celkový narativ proměňuje a vydrží tak až do konce kapitoly 4 (s. 35). Text je najednou zcela prostý gramatických chyb, ale myslím, že dochází i k posunu v syntaxu (lépe stavěná, přehledná souvětí) i v metodě přístupu a využívání zdrojů. Tato změna charakteru jádra práce je natolik výrazná, že vznáším v rámci obhajoby na autora otázku, zda by nám ji mohl vysvětlit.
Připojuji ještě nakolik dalších otázek do rozpravy:

· na základě studia pramenů autor přichází k zatím neznámému závěru o počtu židovských domů v Lipníku (s. 21), nevíme ale, jak velký je to výsek z celku; kolik bylo tehdy ve městě domů a obyvatel, můžeme říci, jak velké bylo procentuální zastoupení židovské populace?

· na s. 29 jsou představena panovnická a vrchnostenská privilegia lipnickým židům z r. 1629, chybí mi ale otázka, mířící trochu hlouběji: můžeme říci, jak se tato normativní nařízení promítla v realitě, zda byla skutečně dodržována a do jaké míry?

· na s. 26 český zemský sněm r. 1651 zrušil panovnické nařízení ohledně Židů - opravdu měl stavovský sněm pravomoc rušit panovnická nařízení a proč se zde hovoří o situaci v Čechách, měla rozhodnutí českého zemského sněmu v Markrabství moravském platnost?

· autor několikrát konstatuje, že lipničtí Židé nebyli bohatí (na základě jakých argumentů?) a proto také mj. nebyly žádné větší spory mezi Židy a křesťanskou majoritou ve městě; lze obě tato tvrzení nějak podložit, např. komparací s jinými, lépe zpracovanými městskými lokalitami?

· na s. 40 jde vskutku o přesnou citaci z primárního archivního zdroje (lipnická kronika) nebo jde o parafrázi převzatou z literatury?

Byť je většina práce závislá na informacích převzatých ze sekundárních zdrojů, je třeba ocenit, že poměr zastoupení primárních zdrojů se zde jednoznačně zvýšil. Týká se to zejména kapitol 2.2 a 2.3, kdy se autor na základě pramenů pokouší dostat blíže k demografickému a profesnímu profilu lipnického ghetta. Většina informací z pramenů zůstává však jen konstatována, postrádám hlubší analýzu a komparaci zjištěných faktů (např. tabulky na s. 20, helfštejnský urbář z r. 1688 na s. 28). U drtivé většiny archivních citací stále chybí foliace, je tedy velmi obtížné jejich případné ověřování. Obecně i u informací z literatury by bylo záhodno důkladněji dokládat zdroje pro tvrzení, která jsou evidentně převzatá (s. 10 aj.). Tak na s. 32 to díky nedoloženému zdroji vypadá, jako by autor sám obcházel lipnické hroby a luštil náhrobky v hebrejštině, což se patrně nestalo.
Závěrem musím objektivně konstatovat, že oproti předchozí verzi došlo u bakalářské práce Jakuba Kováře k viditelnému kvalitativnímu posunu, jak co do uchopení tématu a strukturování textu, tak co do většího zapojení pramenů, byť je většinou spíše ilustrativního charakteru. Jestliže jsem minule vytýkal zejména nedostatečnou koherenci textu, na to již poukazovat nelze. Některé problematické body však stále zůstávají (gramatika, větná stavba, výkyvy v kvalitě textu i zpracování informací). Celá práce tak působí daleko více dojmem povrchního náčrtu problematiky než hlubšího výzkumu, byť je již daleko lépe uchopená a mnohem konzistentnější. Jestliže ale autor tvrdí, že „komplexní a obsáhlejší zpracování tématu sociálních a demografických poměrů židovské komunity v Lipníku nad Bečvou v 17. století nebylo dosud publikováno“ a že „předkládaná práce má proto potenciál pomoci tuto mezeru vyplnit“ (s. 15), pak nelze než konstatovat, že tento potenciál zatím opravdu nemá.  Přesto však bakalářskou práci Jakuba Kováře, která je lehce pod dolní hranicí požadovaného rozsahu (42 stran bez seznamu zdrojů) doporučuji k obhajobě a na základě předchozího textu navrhuji hodnotit stupněm D až E na základě průběhu rozpravy.
V Olomouci, 17. 8. 2021
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