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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Po formální stránce je práce zpracována velmi precizně. Má srozumitelnou strukturu, která přesně dodržuje úvodní vymezení. Autorka prokazuje smysl pro systematičnost a obezřetně dbá na členění čtyř hlavních částí do dalších pododdílů: je zřejmé, že – někde až přehnaně minuciózní - péčí o strukturu usilovala o vlastní orientaci v myšlenkové látce. Práce tak splňuje předběžné předpoklady pro autorčino další rozvíjení tématu nebo zpracování složitějších celků. 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka se zevrubně seznámila se základními pracemi Eugena Finka a práce prokazuje schopnost se zorientovat v ne zcela snadné myšlenkové látce. Pro kritéria bakalářské práce lze akceptovat i rozsah další zvolené literatury, byť zde by bylo možné nalézt i další vhodné tituly, resp. i ty zvolené lépe integrovat do myšlenkové struktury práce. Odtud vychází několik věcných připomínek, které mají upozornit na určité rezervy autorčina postupu: 

V úvodu i závěru se uvádí, že práce vychází „zejména“ z děl E. Finka – stylizuje se tedy do formy, jako by šlo o samostatné zpracování filosofického tématu hry; to by ale vyžadovalo daleko širší konfrontaci s odlišným pojetím od Finkova, resp. jeho kritickou reflexi. Ve skutečnosti je ale celá práce pouze parafrází Finkova pojetí a postupu s několika málo dílčími, pro věcný obsah pouze ilustrativními citáty z dalších autorů (Huinziga, Gadamer, Caillois). Ti jsou navíc užíváni dosti heterogenně, jakoby nahodile, bez určení kontextu jejich prací a jejich postupů (např. kulturní historik starší generace Huinziga by měl být vymezen tak, že se nejedná o filosofickou práci v přísnějším slova smyslu, zatímco Fink s Gadamerem souběžně staví na fenomenologických východiscích..) 

I dobrá parafráze je dostatečná pro bakalářskou práci, bylo by lepší proto takto práci explicitně vymezit (jak již řečeno, autorka navíc pro to prokazuje předpoklady). Ovšem po této stránce zase práce postrádá aspoň náznak myšlenkových východisek a filosofického kontextu Finkova myšlení (tzn. fenomenologie, čím je její přístup specifický a liší se právě od různých kulturně historických perspektiv, vazba na Daseinsanalýzu Heideggerova Bytí a času..) – stačil by v tomto směru stručný vstup; takto se práce pohybuje jakoby ve vzduchoprázdnu a od počátku pracuje jako by samozřejmě s významy a termíny, které ve skutečnosti mají velmi subtilní kontexty (např. existenciální fenomén, bytí, anebo konkrétní výrazy jako „odlika“ či „zdaj“, které rozhodně nejsou obvyklé a v češtině překladatelsky vycházejí rovněž z konkrétního myšlenkového kontextu).

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	
	x

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	-
	-
	-


Slovní ohodnocení

S předchozí poznámkou úzce souvisejí rezervy práce při adekvátním zvládnutí terminologie a práci s textem. Autorka sice prokázala dobrou obeznámenost a orientaci ve Finkových pracích a v jeho postupu, práci ale chybí kritický odstup: text se v rozsáhlých pasážích drží velmi doslovně Finkova postupu a výrazových prostředků, jde vlastně o koláž parafrází prokládaných citáty, tvořícími celé odstavce, jež nahrazují vlastní výklad (tzn. že se kriticky neanalyzují, nýbrž pokračuje pak výklad další doslovnou parafrází) – vlastní myšlenky k tématu, resp. vlastní interpretace textů jsou zcela nezřetelné. 

Nadto práce chybně cituje: plný titul se správně uvádí pouze při prvním citování, poté pouze krácená citace (titul, paginace), resp. „tamtéž“, pokud je týž titul citován v předchozí poznámce. Toto není v práci vůbec dodrženo (např. pozn. č. 38-42 citují tutéž práci, přitom je zde 3x plný titul, 1x krácený a 1x tamtéž; podobně pozn. č. 51-56 a vlastně v celé práci – je to typická chyba, která vzniká, že jsou ponechány citace z původního psaní textu, zatímco poznámkový aparát je nutno celý revidovat a upravit až po finálním dokončení hlavního textu!) Za nejasné lze také označit také rozdělení primární a sekundární literatury. 

Jinak lze zdůraznit, že práce je psána bez gramatických a stylistických chyb a formulována je velmi kultivovaně. 

IV. Otázky k obhajobě

a) v práci se nevyskytuje určení, co to vlastně je hra? Na základě své práce by se autorka měla pokusit o vlastní formulaci (např. jednak předběžnou a jednak takovou, jež vychází z Finkových analýz) 

b) další otázka: co je to „existenciální fenomén“ a odkud tento pojem pochází? V konfrontaci s tím přiblížení výrazu „ontické zdání“. 

c) první odstavec oddílu 3.1 (Symbol, s. 28) nedává smysl, nějaká část textu asi vypadla (?). navíc jistě nejde o silné určení pojmu symbol, nýbrž jen o ilustraci (dvě části mince či střepu) – vyplývá z této pasáže, že hra je symbolem, nebo naopak že není jen symbolem? 

d) v posledním odstavci oddílu 4.1 (Souvislost kultu a hry, s. 38) je citován Huinziga jako ilustrace výkladu; zdá se mi ovšem, že zvolený citát jde právě proti smyslu Finkova pojetí a výkladu práce. Že všechno hraní nemá kultické kořeny (dle Finka?) je něco jiného, než Huinzigova formulace, že hra je původnější než kult. Jak jde tento citát dohromady se závěrem práce, že původ her je třeba hledat v kultu (s.46)? Právě zde se ukazuje, jak by práce vyžadovala vlastní konfrontaci jednotlivých pojetí… 

e) pokud autorka došla k nějakému poznatku, pojetí, interpretaci apod. jdoucím nad rámec Finkova výkladu nebo jeho domyšlením, o co by se jednalo? 
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