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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka Diana Pidimová předkládá diplomovou práci zabývající se tématem příbuzenské pěstounské péče, podrobněji se zaměřuje na motivaci k péči o dítě. Téma považuji za velmi přínosné. Bohužel autorka nepromítla změny v zákoně o sociálně právní ochraně č. 359/1999 Sb. do zpracování práce, což je škoda a zároveň tak ubírá na aktuálnosti práce. 
Práce obsahuje nepřesnosti – zařízení pro výkon pěstounské péče, které autorka jmenuje jako jednu z forem pěstounské péče - již byla zrušena novelou zákona o sociálně právní ochraně dětí z roku 2012.Také dávky pěstounské péče již v systému státní sociální podpory (s. 21), ale vymezuje je zmíněný zákon, jak ale vzápětí správně uvádí sama autorka na s. 22. Za mínus považuji to, že autorka nepropojila úžeji hlavní téma práce – příbuzenskou PP s tématy dalších kapitol, ale příliš se věnuje obecně tématu pěstounské péče (nejvíce je to patrné v 4. kapitole Motivace). Některé informace také autorka zbytečně opakuje. 
Součástí práce je kvantitativní výzkum. Jeho zpracování je metodologicky zmatené. Autorka předkládá otázky do dotazníku jako výzkumné otázky, což je nelogické. Nestanovuje si hypotézy, které by pak mohla ověřit. Do dotazníku klade pouze otevřené otázky, což se při zpracování práce ukáže nakonec jako přínos. Pozitivně hodnotím, že autorka získala dostatečný počet respondentů (63) a podařilo se jí získat zajímavé informace o příbuzenské pěstounské péči od samotných pěstounů. 
Přes uvedené nedostatky považuji práci za vhodnou k obhajobě. Uděluji hodnocení „E“.
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