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Nazev prace: Motivace studentt ke studiu nelékarskych zdravotnickych povolani a ke vstupu do
profese po ukonceni studia

Autor prace: Bc. Alice Salicova, 7222345

Vedouci prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody je 50 %. Je dana tim, Ze studentka pfepracovavala svoji vlastni v
lofiském roce neobhajenou praci.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prednosti prace je, Ze studentka pri stanovovani cili a metod prace vychazela ze studia
odborné literatury a vSechny kroky ma podloZené diikazy. Presto, Ze dotaznik vytvarela sama,
je (aZ na identifikacni otazky hned v ivodu) dobre sestaven, vSechny polozky jsou v souladu s
cili prace. Ziskala veliky soubor respondentti a mnoho zajimavych dat pro nasi
fakultu. Vysledky prezentuje prehledné a jasné. Popis souboru uvedeny az ve vysledcich
povazuji za méné vhodny. Slabsimi strankami prace dle mého minéni jsou diskuze, ve které
studentka nejde priliS do hloubky tématu, stylistika a gramatika. Z tohoto diivodu hodnotim
praci znamkou B.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké zkuSenost z odborné praxe motivaci studujicich zvy3uje a jaka snizuje?
2. Nejvétsi podil ve VaSem souboru tvofili studenti oboru Veobecné o3etfovatelstvi. Jaka je v
soucCasnosti primérna mzda vSeobecné sestry? Je podle Vas motivujici?
3. V zavéru doporulujete, aby zaméstnavatelé vytvéreli stabilni a motivujici prostfedi. Co konkrétné to
znamena?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 28.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.



