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Posouzení práce

Práce je zaměřena k idejím svobody a tolerance, jež náleží k hlavním principům Komenského projektu universální nápravy věcí lidských. Autorka správně rozpoznala, že východiskem Komenského úvah o svobodě a toleranci je jeho pojetí lidské přirozenosti. Problému Komenského pojetí člověka jako svobodné bytosti proto věnovala první kapitolku své práce. Ve druhé kapitolce nazvané Tolerance a její meze autorka prokázala svou schopnost přistupovat k zkoumanému tématu s kritickým nadhledem. Třetí kapitola je věnována problému výchovy k lidskosti, k níž – jak autorka náležitě zdůraznila -  podle Komenského vede jediná cesta: cesta nenásilí a tolerance, respektující  svobodu člověka. V následujících kapitolách 4-6 pak autorka postupně představila a  v hlavních rysech probrala nejdůležitější koncepce, v nichž v Komenského poradním díle svoboda a tolerance hrají tak důležitou roli – jde tu především o  všenápravu, všeobecné smíření a vševýchovu.  

Celkově lze říci, že autorka si téma bakalářské práce správně vymezila a že předložená bakalářská práce odpovídá svému zadání. Ke struktuře práce mám pouze malou výhradu: Práci by  prospělo, kdyby vychovatelská problematika, jež je pojednána separovaně v kap. 3 a 6, byla soustředěna do jedné společné kapitoly. Vždyť výchova k lidskosti je hlavním cílem veškerého Komenského úsilí vševýchovného.  


Předložená práce je vcelku dobře zvládnuta jak po stránce metodologické, tak po stránce terminologické.  Text je myšlenkově souvislý, explikace problémů je srozumitelná. Pokud se autorka opírá o pramennou či sekundární literaturu, je to zřetelně vyznačeno v poznámkách pod textem.
Práce nemá závažné nedostatky formální povahy.  Stylistická a pravopisná úroveň textu vyhovuje nárokům kladeným na bakalářské práce. Rovněž citační normy jsou v práci dodrženy.

Práci by jistě bylo lze vytknout některé drobné formální nedostatky způsobené spíše jen nepozorností: Např. na s. 43 se autorka odvolává „na jednu charakteristiku Komenského z pera současných komeniologů, jež příhodně shrnuje veškeré vzdělávací snahy Komenského“. Připojuje k tomu citaci z publikace nazvané sice Otázky současné komeniologie, vydané ovšem v roce 1981, tedy – pokud dobře počítám – před 28 lety! 

Autorka v práci prokázala poměrně solidní obeznámenost s primární i sekundární literaturou. Pokud by se rozhodla v práci pokračovat v magisterském stupni studia, měla by pracovat i s latinskými předlohami, nejen s českými překlady. Originální znění citací by mělo být uvedeno alespoň v poznámkách pod čarou – to v bakalářské práci nebylo možné, neboť by byl závažně překročen doporučený rozsah práce.  Jistým nedostatkem předložené bakalářské práce je ovšem to, že se tu autorka vícekrát odvolává k souborným titulům populárních výborů z Komenského děl (např. Jak se učit), aniž by konkrétně uvedla, které Komenského dílo cituje. 

V budoucnosti by autorka svou práci mohla rozšířit i o komparativní studie – zajímavé by jistě bylo porovnání pojetí tolerance u Komenského a u Johna Locka. 
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):


Autorka po celou dobu přípravy práce velmi dobře spolupracovala se školitelkou. Pravidelně chodila na konzultace a školitelce pracovní verze textu školitelce dostatečně často předkládala i elektronickou cestou. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení:  velmi dobře – v případě úspěšné obhajoby výborně
Náměty k rozpravě:
Mají Komenského myšlenky o toleranci a svobodě aktuální význam?

Lze u Komenského nalézt inspiraci k nápravě našich dnešních „věcí lidských“?
Jak je tomu s tolerancí a respektem k svobodě druhého člověka v naší dnešní společnosti?
V Pardubicích dne:


 školitelka:  PhDr. Věra Schifferová, CSc.
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