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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce
Teoretická část 
Je logicky strukturovaná; nejprve definuje konverzaci a popisuje konverzační analýzu (kapitola 1 a 2), dále se podrobně věnuje prostředkům váhání ve spontánní konverzaci a jejich kategorizaci (kapitola 3). 
Stěžejní kapitola 3 je zpracována s ohledem na analýzu, např. v 3.1.2, 3.2, 3.3.1 autorka uvádí, jak bude v analýze k popisovaným prostředkům přistupovat, jak je bude kategorizovat a jakou terminologii bude používat. Poslední podkapitola 3.4 věnující se pragmatickým částicím (discourse markers) není dostatečně a systematicky rozpracována, což se negativně odráží v následné analýze (viz. níže). 
Práce se zdroji
Teoretická část je podložena studiem dostatečného počtu relevantních zdrojů (27 titulů včetně odborných článků), které autorka většinou zdařile srovnává a na jejichž základě kategorizuje a popisuje zkoumané jazykové prostředky (kap. 1, 3.2, 3.3.1). Autorka zdroje vhodně využívá i v části praktické k podpoření své argumentace. 
Praktická část
Oceňuji především rozsáhlý korpus (801 výskytů), který autorka pro svoji práci vytvořila, pečlivě zanalyzovala a kategorizovala. Získaná data se snaží interpretovat i s ohledem na míru formálnosti konverzace. Je škoda, že diskuse výstupů je poměrně stručná a strohá; zjištěním vycházejícím z analýzy 801 výskytů mohlo být určitě věnováno více prostoru, pozornosti a detailnějšího zhodnocení. Z analýzy tedy vyplývá řada otázek, které nejsou zodpovězeny, např. chybí komplexní zhodnocení funkcí pauz v 5.1.1; není uvedena četnost jednotlivých prostředků v 5.1.2; není okomentována četnost nahrazování, přidávání a vynechávání v 5.3.1.
V praktické části autorka nenahlíží na zkoumané výskyty z pohledu pragmatických částic, které byly stručně popsány v 3.4 a které jsou v souvislosti s váháním a pauzami uváděny jako prostředky klíčové (str. 23). Diskuse výskytů z pohledu pragmatických částic v 5.1 by mohla zastřešit analýzu obou typů pauz.
Formální a jazyková stránka
Práce splňuje požadavky, objevují se však problematické formulace myšlenek, stylistické nepřesnosti, chyby gramatické a chyby v užívání členů.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Z analýzy vyplývá, že výskyt prostředků váhání byl ve formální konverzaci téměř dvojnásobný v porovnání s konverzací neformální. Shrňte faktory ovlivňující tuto tendenci. 
2. Jedním z cílů analýzy bylo zhodnotit nejen formu, ale i funkce prostředků váhání. Systematičtější zhodnocení funkcí však v analýze postrádám. Je zřejmé, že analyzované pauzy byly primárně zdrojem váhání, ale zejména pauzy obsahující lexikální jednotky (např. I mean, well) v mnoha případech zároveň plní i další funkce. Uveďte a objasněte nejčastější funkce těchto prostředků ve Vašem korpusu. 
3. Okomentujte hlavní zjištění analýzy z pohledu pragmatických částic a jejich funkcí.
4. Zhodnoťte hlavní tendence užití oh a uh. Jaké bylo hlavní kritérium pro začlenění uh/uhuh v počáteční pozici do korpusu? Proč nebylo do analýzy zahrnuto např. sort of?
5. Lze vysledovat tendence v užití opravných struktur společně s vágními výrazy?
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