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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka předložila k posouzení diplomovou práci zaměřenou na proces a efektivitu převýchovného procesu ve výchovných ústavech. Zajímá se o pohled výchovných pracovníků i umístěných mladých dospělých.
Práce je tradičně rozdělena na část teoretickou a praktickou, má rozsah 80 NS. Teoretická část je uspořádána do 8 hlavních kapitol, ve kterých se autorka věnuje problematice prostředků a metod převýchovné práce, příčinám rizikového chování a institucím, kde se ústavní péče realizuje. Teoretická část přináší jen základní, spíše obecné informace, které jsou dostupné v mnoha odborných publikacích i v současné legislativě. Ptám se proto, proč autorka přebírá celé odstavce textu včetně odkazů na zdroje z jiné kvalifikační práce (bc. práce autorky Šabatové, UHK), aniž by toto v „okopírovaném textu“ uvedla a zařadila tento zdroj mezi použité? V některých případech je text zcela shodný, zkopírovaný (včetně čísla strany původní autorky – např. kap. 8.1, s. 38, od „City jsou pro ně ohrožující..., taktéž ze s. 38 původní autorky); některé části jsou jen mírně pozměněné (text úvodu, kapitola 7.8 převzata z kap. 2.7 původní autorky atd.). V seznamu zdrojů autorka uvádí řadu odborných publikací, na které se v textu neodkazuje (např. Harris, Galla...). Domnívám se, že tyto výše uvedené i mnohé další citační nedostatky (množství textu, kde se nelze obejít bez odkazu na zdroj) nejsou v souladu s publikační etikou.
Dále v teorii dle mého názoru studentka zabíhá až příliš podrobně do témat, která nejsou vzhledem k cíli práce tak důležitá (popisuje historii ústavní péče od roku 355), zatímco stěžejní otázky, vyplývající již ze samotného názvu práce, zde nenajdeme (v čem spočívá efektivita výchovné práce a jak ji měřit, jak probíhá proces převýchovné práce). 
Po formální stránce vytýkám časté chyby a překlepy (např. zkratka statistického manuálu „DMS-5“), častá stylistická pochybení, členění kapitol na podkapitoly a umístění hlavních kapitol nikoli na samostatné straně.
V praktické části autorka provedla kvantitativní výzkumné šetření, které bohužel nenavazuje na teoretickou část, taktéž nezkoumá již zmíněnou efektivitu ani proces výchovného působení.  Dotazníkové položky nejsou v souladu s cíli výzkumu, obě verze dotazníku mají po technické stránce i nadměrný rozsah. Zjištěné výsledky nejsou metodologicky správně ani přehledně prezentovány.

Diplomová práce byla trochu větší výzvou, než dokázala autorka naplnit. Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že práce obsahuje zásadní nedostatky a studentce doporučuji u obhajoby vysvětlit zejména neetický postoj při uvádění zdrojů a odklon od tématu diplomové práce. Z tohoto důvodu již neuvádím otázky k diskusi a diplomovou práci Bc. Simony Tomšíkové hodnotím známkou F.
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Dne:	12. ledna 2023					       PhDr. Marcela Ehlová, Ph.D.					      				Podpis oponenta
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