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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Analýza proměn současné české literární kultury v mediálním, zejména internetovém kontextu představuje téma podstatné a badatelsky podnětné. Rozsah práce je adekvátní, dílčí nepoměr jednotlivých částí bude komentován níže. Pokud jde o metodologii, těžko mohla být založena na něčem jiném než na deskripci a příležitostné komparaci. Snaha o interpretační syntézu sice je ve výsledku patrná, mohla ovšem být o něco výraznější. Vhodně jsou do výzkumu začleněny rovněž postupy oral history a krátká anketa. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Autorka prokázala dostatečný přehled v odborné literatuře jak z hlediska obecné problematiky médií, tak co do specifického procesu prolínání tištěných a elektronických komunikačních forem literárního života. Vychází z velmi široce pojatého výkladu dějinných proměn mediální scény, otázkou ovšem zůstává, zda vzhledem k tématu práce je rozsah těchto historických exkurzů relevantní. Kapitola věnovaná literárním serverům totiž začíná až na s. 32, k samotné Dobré adrese se pisatelka propracovává na s. 37, závěr zabírá s. 57-58. Většinu textu tedy vyplňuje přípravné bádání, což musíme považovat za velký nedostatek. Největší přínos můžeme naopak hledat v náznacích jakési autorské a redakční genealogie, tj. ve snaze zachytit autory a redaktory shromážděné v průběhu času kolem Dobré adresy jako svého druhu hodnotově a postojově spřízněnou generaci. Nicméně rovněž v tomto případě převažuje letmý popis, interpretační syntéza byla pouze naznačena…
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce představuje z hlediska své soudržnosti a kompozičního rozvržení velmi dobrý příklad zodpovědného myšlení a psaní. Autorčin výzkum je zcela původní, využité teoretické rámce tvoří  vzhledem ke stále ještě relativně nové oblasti bádání spíše poučené pozadí vlastního heuristického průzkumu tématu. Text v příslušných částech vhodně doplňují obrazové a grafické přílohy, včetně již zmíněného anketního dotazníku. 
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Autorka píše kultivovaným a čtenářsky dobře přístupným jazykem, překlepy a jazykové chyby se vyskytují v naprosto minimální míře. Nejhůře z formálního hlediska dopadl závěrečný bibliografický seznam. V něm není totiž sjednoceno psaní kurzívy a jmen editorů sborníků, respektive kolektivních monografií. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak se to má při hlubším pohledu s pojmem generace Dobré adresy? Jde skutečně o vystižení hlubších vazeb mezi autory a redaktory časopisu? Jaké konkrétní hodnoty a postoje v práci jmenované protagonisty literární života spojovaly, nebo dokonce stále spojují?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 8. srpna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





