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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka předložila diplomovou práci ve studijním programu Specializace v pedagogice, oboru Resocializační pedagogika.
[bookmark: _GoBack]Práce má rozsah 64 normostran a zabývá se možnostmi využití neuropedagogiky ve výchovné praxi. Má charakter teoretické práce a je členěna do 3 hlavních celků: Uvedení do problematiky (s.10-33), Neurovědní kontext vzdělávání (s.34-55) a Tradiční a alternativní přístupy v porovnání s neuropedagogikou (s. 56-74) – přičemž tuto část autorka označuje za „výzkumnou“ (s.75). Hned v anotaci autorka velkoryse uvádí, že předložená práce shrnuje (!) dosavadní poznatky o této problematice, což je ovšem v ostrém kontrastu k seznamu Použité literatury (s.78-81). Celou prací prolíná absence odkazů (zejména např. s. 17-18, s. 30-31 a celá třetí část), chybné interpretace (např. Taraszkiewicz, s. 12) a interpretace vytržené z kontextu (např. Maršák, Janoušková, s.12). Autorka se uchyluje ke zjednodušenému výkladu popisovaných jevů (časté zejména v první části práce) a kompilacím (např. Orel, Facová 2009, s. 19-24). Objevují se také nepodložené výroky (např. „ve většině (!) škol jsou děti vzdělávány podle starých, zavedených norem“, s. 25). Z textu vyplývá též neporozumění popisové problematice (např. ve výroku „Předpokládat, že se student dokáže motivovat sám je mylný.“, s. 39), což ostatně dokládají výroky uvedené k problematice motivace na dalším místě textu (s. 41). Dochází i k jiným chybám v práci se zdroji: například na s. 48 autorka odkazuje na Smékalovou, přičemž jde o Kovalikovou (apod.). Autorka si rovněž připisuje publikované stati Nováčkové (s. 52 dole), které necituje. Nejvíce problematickou se jeví třetí část práce (s. 56-74), jež tvoří jednu třetinu celého textu. Autorka ji považuje za výzkumnou, ovšem povahu výzkumné práce nesplňuje. Autorka se opírá o jednostrannou vlastní zkušenost, kterou bez opory o konkrétní argumenty zobecňuje. Tato část práce neodpovídá nárokům kladeným na závěrečné kvalifikační práce v magisterském studijním programu a lze říci, že tím výrazně poškozuje předcházející části co do obsahu i rozsahu. (Samotný text, který tak lze posuzovat, tvoří jen 45 NS). Rovněž formální úprava předložené práce není odpovídající, neboť nesplňuje požadavky dané příslušnou směrnicí na podobu kvalifikačních prací. Citace použité literatury nesplňují ISO 690 normu. 
Studentka předložila diplomovou práci v magisterském studijním programu. Předloženou práci hodnotím známkou dobře s tím, že v případě úspěšné obhajoby lze přistoupit k hodnocení velmi dobře.

Otázky do diskuse:
1) Jaké podmínky musí být s ohledem na MKV splněny, aby mohlo probíhat kognitivní učení?
2) Kdy dochází k přenosu informací z krátkodobé do dlouhodobé paměti a jaké mozkové reakce se při tom uplatňují?
3) Vysvětlete principy neohrožujícího a smysluplného prostředí pro ITV.

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce
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DOPORUČUJI diplomovou práci k obhajobě.


Dne:	03/05/2015					...........................................................
								      Podpis oponenta
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