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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
V předložené bakalářské práci se autorka zaměřila na role učitele, resp. výuku zaměřenou na žáka (tj. learner-centeredness) a výuku zaměřenou na učitele (tj. teacher-centeredness), a to v souvislosti s rozvojem autonomie žáků v kontextu výuky anglického jazyka ve standardní (ne-daltonské) škole a škole dodržující principy daltonského plánu. Cílem autorky bylo odhalit ve výuce tendence směřující k výuce zaměřené na žáka či učitele. 
V úvodu práce autorka uvádí cíl práce a strukturu jednotlivých kapitol. V rámci teoretické části však postrádám vzájemnou provázanost jednotlivých kapitol, tj. daltonský plán, autonomie žáků, strategie učení, organizační formy vyučování, role učitele a výuka zaměřená na žáka a učitele. Jednotlivé kapitoly jsou relativně pěkně rozpracovány (ikdyž jsou mnohdy založeny pouze na jednom odborném zdroji), avšak jejich hluboké pochopení a vztah k cíli práce jsou v jistých oblastech čtenáři ukryty – např.: kap. 2.1 je založena na parafrázích jednoho zdroje (Rýdl), čtenáři navíc není objasněno: proč daltonský plán nabýval na popularitě, proč tuto popularitu ztrácel či proč ji opět nabýval; kap. 3.2 pouze prezentuje výčet různých pojetí organizačních forem; kap. 4 neprezentuje vztah rolí učitele dle Scrivenera s rozvojem autonomie žáků, dalé opět prezentuje výčet rolí učitelů dle různých autorů. Obohacující by rovněž byl kritičtější přístup k prostudované literatuře, např. popis tradičního školství od Václavíka je minimálně zavádějící, a to zejména s ohledem na právě proběhnuvší kurikulární reformu a v ní stanovené cíle ve formě klíčových kompetencí. V práci celkově postrádám polemiku nad vlivem kurikulární reformy, konkrétně nad pozicí kompetence k učení, která má pro rozvoj autonomie žáků stěžejní význam. V neposlední řadě by bylo vhodné argumentovat důvody pro přijetí typologie rolí učitele dle Harmera pro vlastní výzkumnou sondu, příp. jaký mají tyto role vliv na podporu rozvoje autonomie žáku; autorka uvádí, že jsou zvolené role učitele „pivotal“, neuvádí nicméně důvody pro takovéto tvrzení, ani důvody pro zahrnutí ´pouze´ výběru Harmerových rolí učitele (pomíjím fakt, že tab. 1 neodkazuje na inspiraci Harmerem, dále pak nediskutuje ´pravidelné´ rozmístění rolí na pomyslném kontinuu). Teoretická část práce tedy jistě obsahuje teoretická východiska potřebná pro uchopení diskutované problematiky v rovině praktické, nadmíru vhodné by však bylo tato východiska syntetizovat.
Z výše uvedeného je zřejmé, že autorkou zvolená tematika není tematikou snadnou, předpokládá hluboký vhled do souvislostí stěžejních oblastí, který následně ovlivňuje pojetí jejich praktického (resp. výzkumného) uchopení. Pozitivně hodnotím záměr autorky realizovat dvě fáze výzkumu s cílem tyto v závěru syntetizovat a komparativně vyhodnotit realitu standardního a daltonského vyučování. Fáze výzkumu však nejsou zcela vyvážené. Kurikulární dokumenty na úrovni školy, tj. školní vzdělávací programy obou škol nebyly podrobeny analýze, jedná se o prezentaci jejich kopie v příloze a stručný popis v textu práce. Druhá (stěžejní) část, tj. pozorování výuky, je bohužel omezena atomizovaným pojetím části teoretické. Autorka zde pracuje zejména s rolemi učitele dle Harmera, přičemž není jasné, dle jakých kritérií a jak identifikovala jednotlivé role v průběhu výuky – jedná se o úkol velmi nesnadný (faktor času, stanovení cílů, procesů, např. organizace výuky atd.). Využití principu vážení působí velmi impresivně, není však pro potřeby interpretace dat provázán s ostatními částmi pozorovacího archu. Interpretace dat není navíc funkčně podpořena teoretickými východisky z první části práce (opět zde narážím na její roztříštěnost).
 
Po stránce technické, formální a jazykové práce splňuje požadavky na zpracování závěrečné práce. Autorka se dopustila pouze drobných jazykových prohřešků, které nikterak nebrání v plynulém čtení předloženého textu.
Celkově velmi pozitivně a s potěšením hodnotím autorčin zájem o zkoumanou problematiku, i z toho důvodu jsem pojala posudek jako kritickou zpětnou vazbu pro autorku s cílem podpořit její další smýšlení o zvolené oblasti alternativního (ale i nealternativního) školství, např. i v souladu s právě proběhnuvší kurikulární reformou atd. Mnou navržené hodnocení bakalářské práce předpokládá kvalitní diskusi nad danými tématy v průběhu obhajoby.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Podněty k diskusi – viz výše. 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















