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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	X
	


Slovní ohodnocení

- 2. kapitola Nástin hermeneutické tradice, v níž autor pojednává o rozdílu mezi tradiční hermeneutikou, hermeneutikou 19. století u Diltheye či Schleiermachera a konečně u Heideggera, by mohla být přeci jen zpracovaná výstižněji, aby čtenář lépe porozuměl obratu mezi stále objektivním nárokem hermeneutiky 19. století a Heideggerovým pojetím.

- Na s. 24 autor cituje Figala, který upozorňuje na to, že místo Heideggerova termínu odemčenost lze používat pojem otevřenost. Toto tvrzení nalezneme přímo v Bytí a čase, v paginaci 75.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Drobnosti: na řadě míst autor nevhodně používá jednoduché uvozovky: např. ,být tu´, ,světem´, ,svět´, ,bytí ve světě´ atd. 

- Stylistickou stránku by bylo možné ještě vylepšit; méně používat slovo podotýkat.

- Na s. 37 poslední odstavec první věta: (…) je schopen (…). Chybí podmět. Anebo rozumění je schopno (…)?

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Celkové hodnocení:
Práce s Filipem Zrnem byla bezproblémová, každé metodické doporučení nebo kritickou poznámku nepřehlédnul a naopak ji dokázal během zpracování bakalářské práce plodně využít. 

Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně

Náměty k rozpravě:

Autor na straně 16 píše, že fundamentální fenomenologie se ptá na význam bytí. Autor pravděpodobně mínil nikoli význam, nýbrž smysl bytí, neboť v celé práci ukazuje rozdíl mezi otázkou po bytí a po smyslu bytí. Nicméně se můžeme u těchto tří možností zastavit: autor by se tedy mohl pokusit vysvětlit, jaké by v těchto třech případech byly rozdíly, tj. mezi otázkou po smyslu bytí, otázkou po významu bytí a otázkou po bytí.

V Pardubicích dne: 16. 5. 2011 


vedoucí práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
