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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce považuji za zcela vhodné, vymezení tématu a formulace cílů vyznívají jasně a srozumitelně. Metoda versologického rozboru textů je zcela přiměřená. Autor práce má zjevně velké ambice (slibuje předložit „nevyvratitelné důkazy“ o literárních kvalitách hip hopu, viz s. 3), text zřejmě z tohoto důvodu působí místy až apologeticky.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle, které si kolega Královec v úvodu práce předsevzal, podle mého názoru zcela naplnil. Vzhledem k tomu, že se pokouší o výzkum živého, zcela aktuálního kulturního fenoménu, který je dosud u nás jen velmi málo odborně reflektován, představuje tato bakalářská práce rozhodně přínos. Autorovo zjevné nadšení je naštěstí spojeno s dostatečnými odbornými znalostmi.  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce působí logicky, pouze přílohy 7.2. a 7.3. považuji za zbytečné, protože ničím nedoplňují ani nerozšiřují informace uvedené v hlavním textu. Autor prokázal schopnost práce s informačními zdroji a především schopnost samostatně a invenčně přemýšlet. Jen na okraj podotýkám, že Wikipedii není možno používat jako seriozní pramen.     
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Hodnocená bakalářská práce bohužel vůbec neobsahuje v poznámkovém aparátu předepsanou citační normu, místo ní autor důsledně využívá normu zcela jinou (tzv. Harvard System). V závěrečné bibliografii lze najít pokus o správnou normu citací, ale ani tady nejsou zcela korektní. Jazyk bakalářské práce místy svým entusiastickým až emfatickým laděním (zvláště v rovině nadužívání superlativů) překračuje hranice odborného textu.   
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autor práce se okrajově, ale dosti negativně zmiňuje o tzv. youtube rappers (s. 15), označuje je za „samozvané umělce“. Jak je to v českém hip hopu vlastně se vztahem vlastní kreativity jeho fanoušků a tvorby hudebních profesionálů? Je skutečně tato subkultura striktně rozdělena na „amatéry“ a „profesionály“? Kde v ní probíhá hranice mezi těmito dvěma pozicemi?    
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci i přes závažné formální nedostatky (viz bod IV.) pro její obsahové kvality doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře (11 bodů). 
datum: 5. 8. 2014 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





