[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta: Kristýna Kaplanová
Název práce: Srovnání pojetí lásky v dialozích Symposion a Faidros
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	     x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	    x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	   x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

K bodu 1. – 3. kritérií mohu souhrnně potvrdit, že jsou naplněny zdařile, splňují všechny požadavky. 

K bodu 4.: autorka zde opouští filosofické, respektive textově kritické stanovisko v prospěch pouhé moralizující výzvy.

K bodu 5.: viz oddíl III.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	    
	   x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	    x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	                  
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka nepochybně velmi dobře zvládla svou problematiku, příslušné prameny a literaturu (přece jen velmi výběrovou, viz dále) a pracuje s nimi vyváženým, zralým způsobem. Jejímu zpracování nelze upřít snahu o vlastní zvládnutí těžké a současně zrádné problematiky (zrádné ve dvojím slova smyslu: podvědomě svádějící k subjektivnímu postoji a mnohokrát zpracovávané). Současně je zapotřebí autorce kriticky vytknout, že se v podstatě dává příliš vést knihou M. C. Nussbaumové a jednou statí J. D. Moorea (viz poznámky pod čarou a bibliografii), bez jakékoli viditelné snahy o kritický odstup od názorů uvedených autorů. 
Pokud se závěru týče, autorka, jak uvádím výše, poněkud sklouzává k subjektivnímu moralizování.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	   x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	   x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce sice není naprosto bez chyb, stylisticky je však psána většinou velmi kultivovaně, což však neplatí pro anglické résumé. U vydání překladů Platónových dialogů by bylo vhodné uvádět jméno překladatele.
IV. Otázky k obhajobě

Vztah emocí a rozumu v Platónových dialozích.
Navržená známka velmi dobře                    
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