Posudek vedoucí diplomové práce
Štěpánka Skupová: Teacher Talk: Use of English and Czech in English Lessons
Cílem předložené diplomové práce je prozkoumat, zda v kontextu současného pojetí výuky anglického jazyka jsou ze strany učitelů žákům poskytovány dostatečné příležitosti k učení se cizím jazykům. Zvolené téma považuji za relevantní, tato problematika je předmětem laických i odborných diskusí. 
Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Teoretická část vychází z konceptu komunikační kompetence jako obecného cíle výuky cizích jazyků. Druhá kapitola diskutuje kontextová specifika ovlivňující volbu jazyka používaného ve výuce anglického jazyka. Ve třetí kapitole této části diplomandka detailně vymezuje důležitost extenzivního jazykového vstupu poskytovaného učitelem pro učení se a osvojování cizího jazyka a prezentuje techniky a strategie jež umožňují učiteli zůstat v cílovém jazyce a vystavit tak žák relevantním jazykovém vstupu. diplomandka V praktické části práce diplomandka shrnuje výsledky svého výzkumného šetření, které realizovala prostřednictvím případové studie, a to pomocí observací a rozhovorů s učitelkami. 

Dílčími problémy zpracování teoretické části jsou nejasné intence a argumenty diplomandky např. tvrzení na s. 17 - „teachers…affect the language“, uvedení pouze 4 interakčních schémat, odůvodnění prezentace pouze některých aspektů neverbální komunikace, vliv různých rolí učitele podle Harmera a organizačních forem na kvalitu interakce ve třídě, zejména s ohledem na cíl této práce, není jasně vymezen. K diskusi je nejenom tvrzení „that Krashen considers learning a second language to be different in comparison with a traditional pedagogical approach“ (s. 33), ale de facto celá diskuze na téma tzv. monitor modelu..
Výzkumné šetření bylo pečlivě naplánováno a realizováno, otázkou je, zda-li je předmětem výzkumu potvrdit popsané strategie, či zjistit co vlastně učitelé ve výuce dělají a proč. Otázkou je prezentování výzkumných dat, která z větší části představují  pouhou deskripcí průběhu ať už observovaných hodin, či rozhovorů. Nicméně závěr výzkumného šetření přináší zajímavé interpretace získaných dat, např. v oblasti cílového jazyka a důvodů jeho ne/užívání ze strany vyučujících, týkajících se buď jejich vlastní jazykové vybavenosti či domnělých potřeb studentů závislých na jejich věku.
Po jazykové a formální stránce práce obsahuje pouze dílčí nedostatky, např. shrnutí na konci kapitol nelze považovat za logický můstek mezi jednotlivými kapitolami, v některých úsecích práce postrádá členění textu do kratších a srozumitelnějších odstavců, např. s. 14, 35, diskuse na s. 35 by měla tvořit samostatnou kapitolu, atd. Některé výrazy považuji za kontextově a stylisticky nevhodné, např. na s. 12 „shed light on“, s. 16 „two sides to every coin“, s. 39 „to provide more specific advice for teachers“, s. 43 „handy“.  V práci se vyskytují i jazykové nepřesnosti, např. s. 11 „mastering of a foreign language“, s. 38 „another two crucial pieces“.
Z výše uvedených důvodů doporučuji diplomovou práci Štěpánky Skupové k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení v e l m i   d o b ř e.
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