Posudek diplomové práce Jakuba Mrákavy „Transformace vztahů v nohejbalové komunitě v okresu Ústí nad Orlicí.“

Diplomová práce Jakuba Mrákavy si klade za cíl vyložit povahu nohejbalové komunity v okrese Ústí nad Orlicí. Zejména se soustředí na transformaci vztahů mezi jejími členy v souvislosti se změnami po roce 1989. Zaměřuje se vedle bezprostředních sportovních vztahů také na širší působení komunity na rodiny a známosti, tedy sociální sítě hráčů. Poněvadž jsem posudek na tuto práci psal již před rokem, uvedu zde tehdejší text, který doplním kurzívou tam, kde došlo k nějakému posunu. Předesílám, že to nebude příliš často.
Co se týče metodologie, autor deklaruje, že použil metody zúčastněného a nezúčastněného pozorování, dotazníku a studia dokumentů. Neposkytuje však dostatečný vhled do svého postupu. Především není jasné, jak zkombinoval zúčastněné a nezúčastněné pozorování, zvláště když je sám členem této komunity. Dá se tedy předpokládat, že se jednalo o otevřené a zúčastněné pozorování; tento bod je potřeba vysvětlit. Nevíme, v jaké fázi výzkumu a v jaké podobě bylo využito dotazníkové šetření. Data z něj nejsou v práci prezentována a samotný dotazník není přiložen k práci. Studium dokumentů (tzn. klubových kronik) posloužilo zejm. k nahlédnutí do historie klubů. Nakonec nejdůležitější informace vyplynuly dle autora z „řízených a neřízených rozhovorů s vybranými respondenty.“ (s. 11). Co takové dělení rozhovorů znamená? Jak byli vybráni tito respondenti? Na poslední otázku autor poskytuje odpověď – jedná se o záměrný výběr z měst s tradicí tohoto sportu, s jednoduchou věkovou kvótou. Ačkoli práce dospívá k závěru, že do sítě vztahů nohejbalové komunity vstupují také rodiny a jiní lidé, výzkum se jimi vůbec nezabývá, jaksi samo sebou jsou dotazováni pouze hráči nohejbalu.
Vymezení dané komunity je velmi arbitrární. Jsou použity některé dosti volné definice a na jejich základě se tvrdí, že členové „pocházejí ze stejné geografické oblasti, kterou je Ústeckoorlicko.“ (s. 13) Předně se jedná o oblast administrativní, nikoli geografickou. Tímto způsobem by bylo možné jako komunitu vymezit cokoli. Smysluplnější je tvrzení, že členy spojuje zájem o nohejbal, což však hraničí s banalitou. Nejhodnotnější je poukaz na sociální vazby mezi členy, projevující se vzájemnou reciprocitou služeb. Tudy by se mohlo další zkoumání ubírat. Co se týče vymezení pojmu nohejbalu (které považuji v rámci této práce za triviální a spíše zbytečné), bohužel autor končí u konstatování, že nohejbal se vyvinul v klubový sport, ale nedefinuje jej v rámci této kategorie.
Dále autor v základních rysech nastiňuje rozvoj komunity před rokem 1989 a po něm. Před ním zdůrazňuje striktní amatérismus, lokální organizaci na bázi státních podniků, propojení nohejbalu a soukromého života. Vytvoření komunity bylo zásluhou vůdčích osobností – propagátorů sportu. Celkově byla komunita stmelená vazbami přátelství a důvěry. Bohužel není kriticky zhodnoceno, nakolik se jedná o reálný obraz doby a nakolik o nostalgii starších členů. Vývoj po roce 1989 je ve znamení narušené kontinuity. Kontinuita je v setrvávání starších členů a snaze udržet vztahy v téže podobě; narušení přichází ze změněných ekonomických poměrů, vyšší náročnosti zaměstnání a menšího množství času na sport, což vede k úpadku vztahů. Další faktory změny dle autora jsou soutěživější a prestižnější pojetí ze strany mladších členů, které vede k diferenciaci na zastánce rekreačního a vrcholového pojetí. Ve srovnání obou období autor dochází k závěru, že komunita před r. 89 byla soudržnější než ta po něm, a původní členové by se rádi vrátili do tehdejší doby. Chybí ovšem hlubší popis jednotlivých postojů, zejména mladší generace je popisována zvnějšku, bez vhledu do jejích představ a motivací. Jedná se tedy o dosti schematický popis. Na tuto část navazuje tematicky hlavní nový oddíl práce, věnující se nohejbalu v Žamberku. V zásadě zde jsou reprodukovány tytéž základní teze, které se v žamberecké realitě projevily s větší ostrostí. Proti sobě stojí komunita doby normalizace, a vynikající sportovní výsledky současnosti. Vyšší sportovní úroveň (a také ambice) jsou však chápány také jako jedna z příčin úpadku komunity, spolu se změněnou ekonomickou realitou. Tato trhlina ale není bohužel dostatečně analyzována, zůstává na rovině tvrzení, a to nejednoznačného. Spolu s tím ještě můžeme cítit značnou podobnost mezi hodnocením situace v Žamberku a v ostatních městech okresu. Nejedná se o pouhou projekci situace v autorově domovském městě také do ostatních „bašt nohejbalu“ (s. 12)? Co se dělo tam, kde po listopadu 89 nepřišly sportovní úspěchy? 
Dále chce autor v práci zakotvit svůj výzkum do analýzy sociálních sítí. K tomu pouze pár bodů. 1) Polovina této části je složena pouze z citací, uváděných mnohdy bez jakéhokoli komentáře. 2) Tam, kde autor vstupuje se svou analýzou, celou věc pojmově rozmlžuje. Přestává být jasné, co je nohejbalová komunita – jsou to hráči klubů a jejich rodiny v jednotlivých městech, nebo všichni nohejbalisté okresu, či také jejich známí? Na jedné straně tato analýza naznačuje roli nohejbalu jako katalyzátoru komplexních sociálních vztahů, na druhé se však vůbec kriticky nevyrovnává s tím, že pojem sociálních sítí není totožný s pojmem komunity. Určité sociální sítě mohou působit na komunitu stejně tak destruktivně jako pozitivně. Zde chci jenom připojit poznámku k roli rodiny, která je vysloveně dvojhlavá: jedna hlava má podobu nezbytného zázemí, bez kterého by žádný nohejbal nebyl možný, neboť někdo musí prát dresy a na turnajích čepovat pivo (viz. s. 68); hlava druhá však do práce nakukuje v podobě povinností ztělesněných zejm. dětmi, které zlikvidují možnost věnovat se sportu i komunitě.
Následující oddíl byl k velkému prospěchu práce vypuštěn a nahrazen analýzou nohejbalu v Žamberku. Závěrečných dvacet stran práce se věnuje úvahám o vlivu sportu a zvláště nohejbalu na tělesný a duševní rozvoj jednotlivce. Tyto úvahy bohužel nepřinášejí nic dalšího k tématu, a jsou zřejmě pouze samoúčelným natažením textu do požadovaného rozsahu.
Po formální stránce vykazuje práce několik zásadních nedostatků. Především je to zatvrzelé neuvádění čísla stránky u jednotlivých citací, což je problém zvláště proto, že autor často cituje jednu publikaci mnohokrát – toto platí i nadále. Dále bych navrhoval napříště seřazení položek v seznamu literatury podle abecedy – tento bod je naplněn téměř na sto procent. Internetové citace taktéž nejsou korektní, chybí datum přístupu – chybí stále. Last but not least – po jazykové stránce neplní text elementární nároky. Pravopisné hrubky jsou běžné, v některých pasážích je dobrá polovina vět do různé míry nedotažená či nesmyslná, o stylistické úrovni nemá smysl mluvit – naneštěstí nemám k dispozici původní stať, ovšem můj dojem je, že text urazil určitý kus cesty ke spisovné češtině, ačkoli deficity ve větné stavbě a stylistice činí občas z četby mučivý zážitek.
Závěrem – nedotažená metodologie, schematická interpretace výzkumu, nekritická a nejednoznačná teoretická část, nedostatečný rozsah analýzy a velmi slabá formální úroveň práce – tyto body lze z valné části reprodukovat; poněvadž je však přeci jen patrný určitý posun, navrhuji slabou známku dobře.
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