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Kateřina Kuncová založila svou práci o dějinách města Rakovníka za třicetileté války, přesněji do saského vpádu do Čech v r. 1631, především na kompilaci starší regionální literatury k dějinám města a na vlastním průzkumu archivního fondu městského úřadu Rakovníka. Její hlavní oporou byly dějiny města Františka Levého z konce 19. stol. a dějiny Jana Rennera, dochované v rukopise v SOkA   

Rakovník. Kuncová začíná práci obligátním přehledem dějin Rakovníka od nejstarších dob do začátku 17. stol. (s. 9 – 28) a teprve potom se dostává k vlastnímu tématu. V kapitole 2. (Třicetiletá válka, s. 29 – 62) podrobněji rozebírá především bitvu u Rakovníka r. 1620, která předcházela bělohorské bitvě 8. XI., potom se věnuje životu města v letech 1620 – 1631, kde si všímá problematiky emigrace a rekatolizace, konfiskace majetku, zadlužení města a pobytu, respektive průtahům vojsk. Samostatná podkapitola je věnována saskému vpádu a jeho dopadu na Rakovník. Tato část práce je víceméně mozaikou zmíněných dílčích témat, než souvisleji pojaté dějiny města. V kapitole 3. se autorka věnuje fungování městské rady.

Práce je napsána svěžím stylem, překlepy a pravopisné poklesky nepřesahují únosnou mez (křiklavě ovšem působí tvar „Fridrich Faltský“ dokonce dvakrát – s. 34, 39; „válka falská“ – s. 59). Z textu je cítit autorčino zaujetí a pozitivní vztah ke „svému“ městu. Při psaní textu se ale Kateřina Kuncová dopustila mnoha chybných tvrzení nebo nepřesností. Uvedu některá. Na s. 13 píše, že r. 1347 posluhovalo na Křiviklátě králi Karlu IV. dvanáct mladých „rakovnických šlechticů“ (snad měšťanů ?). Na s. Na s.16 se dočteme, že po smrti krále Zikmunda 1437 jmenovala strana pod obojí českým králem polského Kazimíra (netřeba komentáře). Nepřijatelně zkratkovité tvrzení je uvedeno na téže straně, když autorka tvrdí, že v letech 1448 – 1450 Rakovničtí posílali zásoby Aleši Holickému do jeho tábora v Bečově, „aby byl nápomocen Jiřímu z Poděbrad při dobývání Prahy“. Tvrzení, že se proti Jiřímu z Poděbrad zformovala katolická šlechta do „jednoty bratrské“, je opravdu povedené (s. 17), stejně jako na téže straně představa, že česko-uherská válka skončila ještě za života Jiřího z Poděbrad. Sotva lze přijmout formulaci, že roku 1520 v českých zemích hrozila „občanské válka“ (s. 19) nebo že Rudolf II. učinil z Prahy „nejvýznamnější sídlo světa“ (s. 21), případně že v posledních letech vlády krále Matyáše vládní moc v celé říši byla v úpadku „jako nikdy před tím“ (s. 28). A ze závěrečných kapitol aspoň uvedu, že se Kuncová mylně domnívá, že v r. 1631 Sasové „dobyli“ Praha (s. 60) a že saský kurfiřt svou armádu „rozložil po celých Čechách, aby si tak zemi zajistil“ (tamtéž). Tento výčet chyb a nepřesností není zdaleka úplný.

Výklad o událostech v letech 1620 – 1631 by mohl být daleko barvitější a úplnější, pokud by autorka využila kromě údajů ze starší výše uvedené literatury též aspoň regesta dokumentů zpřístupněných v edici Václava Lívy Prameny k dějinám třicetileté války, nehledě na ostatní standardní literaturu (F. Kavka, J. Polišenský) a eventuelně i archivních dokumentů v Národním archivu (fond Stará manipulace). Kapitola 3. o činnosti městské rady je zajímavá a mohla by přinést nové poznatky, kdyby šla Kuncová více do hloubky. Stálo by jistě zato si všímat více jednotlivých osob z konšelského sboru (jejich původ, majetkové poměry, délka působení v radě) apod. Pokud jde o ceremoniál obnovy konšelského sboru myslím, že autorka nerozlišila dost zřetelně odlišnosti působící do r. 1588, kdy byl Rakovník hradním městem náležejícím ke Křivoklátu a poté, co se stal městem královským. Tato kapitola na mně dělá dojem něčeho nedokončeného. 

Vzdor uvedeným výhradám nutno konstatovat, že Kateřina Kuncová přinesla na základě archivních dokumentů některé dílčí nové poznatky o dějinách Rakovníka za třicetileté války a navrhuji její práci přijmout k obhajobě u státní bakalářské zkoušky a klasifikovat ji známkou dobře.  
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