Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Faktory ovliviiujici duSevni zdravi Zen v poporodnim obdobi - literarni reSerSe
Autor prace: Hana SniZkova, 7222044
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Viz komentar vedouciho.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace Hany SniZkové zpracovava prehledné a relevantné téma dusevniho zdravi
Zen v poporodnim obdobi prostfednictvim literarni reSerSe. Prace prokazuje dobrou orientaci
v odborné literatufe, vybér a zpracovani zdrojt je systematicky a metodologicky spravny.
Presto by bylo moZné misty rozsitit analytickou rovinu diskuze a 1épe strukturovat zavérecné
shrnuti s diirazem na pfimou navaznost na cile prace. Rozsah prace je hranicni.

Po formalni strance by bylo vhodné vénovat vice pozornosti stylistice a jazykové korekture.
V textu se vyskytuji stylistické neobratnosti a obcasna opakovani. Celkové vSak prace ptisobi
vyvaZzené a prinosné, zejména pro zdravotnickou praxi v oblasti porodni asistence a péce o
matku po porodu.

Doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou C.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak by se zménila VaSe interpretace zahrnutych studii, kdyby byl H-index hlavnich autort
vyrazné nizsi nebo vyssi?

Proc bylo po precteni fulltextu vyrazeno 41 studii a co to vypovida o kvalité ¢i relevanci
pivodné nalezenych zdroja?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 30.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Eva Welge, MSc BSc



