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Slovni vyjidieni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Téma prace je vhodn& zvoleno a velmi kvalitng zpracovano. Student prokazal dobrou znalost
a orientaci v dané problematice, ktera je velmi dileZita pro praci zdravotnického zachranafe.
V teoretické &asti je kapitola 5.1 nevhodn pojmenovédna a zafazena. Samorozpinaci vak
nevyrdbi pouze firma Ambu a nezaji¥tuje dychaci cesty. Cile préce jsou nevhodné
formulované. Jedna se o zkopirované vyzkumné otizky.

Velky rozsah ptiloh by vhodn& doplnil teoretickou ¢ast. Chybi viak odkazy v textu.

V préci jsou drobné nepfesnosti pfi popisu metodiky. Stanovenych vyzkumnych otazek bylo
v praci dosaZeno a prace spliiuje poZadavky metodického manudlu. Grafickd znézornéni
vysledki prace jsou nevhodng pojmenovand. Neni z grafu jasné, co popisuje.

Diskuze je prehledna a porovnédna s velmi kvalitni zahrani¢ni studii, kterd se ale zabyva
komplikacemi zajisténi dychacich cest béhem anestezie. Vystup pro praxi je podan velmi
skromng.

Pouzita bibliografie obsahuje sedm publikaci mladgich péti let a dva zahrani¢ni zdroje. Soupis
neni fazen abecedné a v textu jsou drobné chyby v citacich (Chrobok, a dalsi).

Praci hodnotim celkové jako velmi dobrou a doporuduji k obhajobé.

Doplitujici otazky pro obhajobu bakalirské price:

1. Jak byla zaji§téna reliabilita a anonymita pfi vypliiovani dotaznikd, kdyZz na
vypliiovéani dohliZeli Vasi spoluzici?

2. Jaky piedpokladate diivod nizké navratnosti dotazniki pod 50 %7

3. Jakou formou byste zvySoval compliance lékafii k dodrZovani novych postupi
(Sellickiv hmat)?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborn&, |  Velmi dobrou
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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