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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Prace autorky je psana na velmi dilezité téma. Teoreticka cast vSak obsahuje opravdu mnoho
textu, ktery ne zcela pfimo souvisi s tématem prace. Nemohu Fici, Ze je zcela nadbytecny,
vytvari zajimavy kontext a popis vyvoje péCe, nicméné neni to hlavnim tématem prace.
Nicméné€ organizaci prace a kompetence prace obsahuje. Komplikované€jsi je vSak vyzkumna
Cast. Popis metodiky je velmi kratky, pozitivné hodnotim popis informantti. Prezentace dat je
vSak ne uplné dobre ctiva a zbytecné komplikovana. Vytvari se tak dojem, Ze autorka vzala
nékolik styli prezentace a zkombinovala je, tim vSak pfichazime o dtleZité interpretace a
mame pouze popis. Diskuze nenapliiuje podminky diskuze. Pfikladam to velkému ¢asovému
presu, ktery se vyrazné podepsal na kvalité vyzkumné casti a diskuze. I pfes vySe zminéné
vytky vSak povazuji zjisténé informace za dileZité, i kdyZ jejich prezentace je ne tiplné
zdarila. Proto hodnotim znamkou E.

Vysledna klasifikace: E

Dne: 31.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky



