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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat, shoda 70 % je dana shodou s prvni verzi odevzdané diplomové prace
autorky..

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. AlZbeta Pillarova zpracovala DP na téma: Perioperacny bezpeCnostny protokol
- InStruktaz a analyza jej efektivity. Vzhledem ke studovanému oboru povaZzuji vybér tématu
za prinosny. Rozsah teoretické a praktické Casti je vyvazeny. Pfevazna Cast prace je psana ve
slovensting, néktera vysvétleni zkratek (napf. SNHU, SAK) a scénar k videu jsou psany
v Ceském jazyce.

Teoreticka Cast je popsana pomérné ze Siroka a informace jsou spiSe povrchniho charakteru.
Nékteré stranky jsou vytvoreny pouze z informaci od jednoho autora/zdroje (napf. s. 17,
32). Nékteré statistické tidaje majici dokreslit situaci vztahujici se k po¢tu operaci v CR jsou
staré 6 let, ackoliv existuji aktualnéjsi udaje. Oblast edukace, ktera je stéZejni pro tuto praci,
vychazi zejména z jednoho starSiho zdroje (Jufenikova, 2010) a je v rozsahu cca 1,5 strany.
Formy edukace, edukacni prostiedky ¢i edukacni bariéry se, kterymi studentka pracuje

v prizkumné casti zde vysvétleny nejsou. Trochu zde postradam provéazanost jednotlivych

kapitol. Tato cast ma dostatecny rozsah a je popsana vcelku srozumitelné.

Hlavnim cile priizkumné ¢asti bylo natocit instruktazni video vychézejici z Checklistu WHO
z roku 2009. Dil¢im cilem potom bylo zjistit, jak vSeobecné sestry pracujicich na liZkovém
oddéleni ¢i operacnim sale vnimaji efektivitu a vyuZitelnost instruktaZe prostfednictvim videa
v oblasti perioperacniho bezpecnostniho protokolu. Dale byla zjiStovana forma edukace, jeji
vyhody a nevyhody, to vSe prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru.

Co se tyCe tvorby instruktazniho videa, tak soucasti prizkumné casti je pouze scénar, odkaz
na video ¢i CD s videem neni v DP vloZen, takZe se k nému nelze dostatecné vyjadrit.
Ohledné polostrukturovaného rozhovoru se vSseobecnymi sestrami bych chtéla zminit, Ze jsou
zde k rozhovorim uvedena pouze teoreticka vychodiska a stru¢na charakteristika
respondentek, ale otazky pro rozhovor a jejich pocet nejsou v DP uvedeny. Zaroven
postradam informaci, kde a za jakych podminek prrobihaly rozhovory, kdy bylo
respondentkdm predstaveno video a jakou formou (individuadlné nebo skupinové).

Z interpretace dat neni jasné, k jakym otazkam z rozhovoru jsou kategorie a kddy vztaZeny.
Diskuse je strucna, spiSe obecnéjsiho charakteru napr. k VO2 se vyjadiuje bez komparace

s jinymi zdroji a k omezeni zvolené formy se témér nevyjadiuje. Studentka pracovala

s dostatecnym poctem literarnich zdrojti (uveden soupis cca 35 literarnich zdroji vcetné
zahranicni literatury), nékteré zdroje jsou citovany s drobnymi nedostatky (napf. nejsou
uvedeny nazvy zakond, u Casopist jsou kurzivou oznaceny nazvy clanki, nikoliv nazvy
Casopist).



Vyzdvihnout bych chtéla tvorbu scénare pro instruktazni video, zejména obrazky, které jsou
dilem autorky. Zameér autorky s videem je urcité prinosny pro praxi.

Po formalni strance se v praci nachazi drobné preklepy, spojky na konci fadkt mezi procenty
a Cisly neni mezera, atd.. Ke stylistice a gramatice slovenstiny se nemohu adekvatné
vyjadrit. Vzhledem k tomu, Ze neni pfistup k vyslednému videu soucasti DP, je hlavni cil
prace naplnén castecné.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Myslite si, Ze vSeobecné sestry z liizkovych oddéleni mohou relevantné posoudit efektivitu
edukacniho videa zaméreného na PBP?

2. Mohla byste vysvétlit informace k polostrukturovanému rozhovoru - kolik otazek, jak byly
formulovany, kde rozhovory probihaly, kdy byly respondentky seznameny s eduklac¢nimi
videem.

3. Proc¢ nebyl vloZen odkaz na edukacni video do DP pripadné vloZeno CD, kdy?Z je to hlavni
cil prace?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 19.08.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



