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I. Formalni kritéria

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Z formalniho hlediska je prace na solidni Urovni-ma jasnou a srozumitelnou
strukturu, pficemz autor nasleduje zameér, ktery si stanovil v Uvodu. Myslim vsak, ze
autor mohl byt podrobnéjsi, pokud jde o Uvod a predevsim zavér, ktery v praci zcela

absentuje (pokud je zavérem srovnani, pak to mél autor deklarovat).




II. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Filip Dvorak ve své bakalarské praci velmi dobre popisuje teorie Thomase Hobbese a
Johna Locka, respektive jejich pohled na prirozeny stav a ustaveni statu. Interpretace
jednotlivych konceptli, se kterymi dani autofi pracuji je korektni, pficemZ také
zavereCné srovnani je presné (vyzdvihuji napriklad presny popis Hobbesova rozliSeni
mezi autorem a aktérem). V tomto ohledu mam za to, Ze autor odvedl vcelku
poctivou praci. Presto si vSak myslim, ze by ambice pfi psani bakalarské prace mély
byt vétsi, nez ,jen" popis (Ci dil¢i interpretace) nékolika kapitol Hobbesova
Leviathana, respektive Lockova Druhého pojednani o viadé. Jakkoli je—jak piSu drive—
popis korektni, v praci postradam hlubsi autorsky vklad, respektive vlastni analyzu.
Ta CasteCné prichazi v zavéreCném srovnani, autor nicméné zlstdva relativné
strucny, pfiCemz nejde nad ramec obecné znamych faktd. S tim souvisi velmi
omezeny vybér sekundarni literatury—autor vyuzivd pouze tfi zdroje sekundarni
literatury, coz je podle mé malo (navic v souvislosti s autory, o kterych byly napsany
kvanta interpretujicich knih). Mam za to, ze komplexnéjsi interpretacni zazemi by
autorovi byvalo poskytlo vétsi prostor pro inovativnéjsi analyzu, ktera by méla
potenciadl jit nad ramec pouhého popisu jednotlivych kapitol Leviathana a Druhého
pojednani o vladé. V této souvislosti by se také vybizelo reflektovat dopad
Hobbesovych a Lockovych teorii na soucasné politické mysleni a praci s koncepty,
jako jsou suverenita, svoboda, rovnost, ¢i klidné vztah moralky a politiky. Je
fascinujici, jak modernimi autory oba analyzovani myslitelé byli a jak zasadné jejich
mysleni ovliviiuje i stavajici debaty o téchto konceptech. Kromé této obecné—avsak
zasadni—vytky si myslim, Ze autor mohl byt trochu podrobnéjsi, pokud jde o Uvod a
zavér (ktery, jak piSu vySe, zcela absentuje). PredevSim pak mam za to, Ze autor
mohl Iépe ,ospravedInit" vybér svého tématu a nastinit ctenarstvu jeho relevanci (tim




se Castecné vracim k obecné vytce). Ve stavajici verzi je ivodu vénovana asi tretina
strany, pri¢emz autor v podstaté pouze uvadi, jaky postup bude v praci nasledovat.

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatk{ (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

AZ na par gramatickych chyb je prace po jazykové strance v poradku, jakkoli je
autordv styl psani trochu tézkopadny.

IV. Pouzita literatura ~ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X |
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘ X ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou | X |

Jak piSu vySe, mam za to, ze autor mohl aktivnéji pracovat se sekundarni literaturou,
ktera je k danému tématu k dispozici.

Dalsi doporuceni:



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: D

Naméty k rozpraveé:

o Autor v zavéreCném shrnuti piSe (str. 41 a 43), ze dle Hobbese jsou lidé v
prirozeném stavu “moralné zkazeni”. Zaroven vSak drive uvadi, Ze Hobbes
tvrdi, Ze moralka v prirozeném stavu neexistuje a Ze koncepty
spravedlnosti/nespravedinosti ¢i dobra/zla vznikaji az s ustavenim suveréna.
Jak tedy mdze autor tvrdit, Ze Hobbes povazuje lidi za moralné zkazené?

o Rada bych, kdyby autor aplikoval Hobbesovo rozliSeni mezi autorem a aktérem
na stavajici pojeti suverenity, které také stoji na predpokladu, Ze jejim
zdrojem je lid. Stim souvisi otazka, jakou roli hraje pro Hobbese pravni
systém (respektive Ustavni rad)?

V Pardubicich dne vedouci prace/oponent



