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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce odpovídá kvalifikačním pracím daného typu, její cíle jsou v úvodu charakterizovány poměrně srozumitelně včetně objasnění širšího kontextu takto zaměřeného zkoumání. Metodologický rámec („analýza kompoziční, stylistické a žánrové formy“, s. 2) by jistě mohl být popsán podrobněji, ale pro daný účel nakonec stačí.     
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů stanovených v úvodu práce autorka bezpochyby dosáhla, jest však otázkou, nakolik je tento text v porovnání s existující odbornou literaturou k danému tématu skutečně přínosný. Podrobněji k tomu viz část III.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Havlíčková sice poměrně podrobně rozebírá jednotlivé motivy (spíše znaky) spojené s uměleckým konstruktem rudolfínské epochy, a dále komparuje vybraná literární díla na naratologické bázi, nečiní tak však příliš hluboce, spoléhá zjevně více na své čtenářské soudy než na aplikaci vědeckých metod (v bibliografii se objevují díla např. P. Toufara, B. Wurma nebo P. Hory, která určitě nepatří mezi relevantní odborné zdroje), konkrétní metody jsou většinou jen zmíněny, ale velmi málo prakticky využity. Závěr sice výstižně shrnuje výsledky komparace, ale nepředkládá vlastně žádné zobecnění, především v úvodu slibované „vymezení určitého typu současné české historické fikce“.      
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou úroveň práce považuji za odpovídající danému žánru, s občasnými výkyvy. Stanovenou citační normu autorka dodržela.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký typ historické prózy analyzované romány reprezentují? Jak se liší od jiných typů historické beletrie? Patří do něj nějaká další současná česká díla?    
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře (13 bodů). 
datum: 13. 5. 2018 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





