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	Hodnocení
1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika

	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	1

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice UPa, požadavky KAA)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2
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	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část je zpracována velice pečlivě za použití přiměřeného počtu zdrojů odborné literatury, autorka se snažila propojit formální popis jednotlivých struktur s jejich syntaktickou funkcí a tím vytvořit dostatečnou základnu pronásledující analýzu autentických textů
- praktická část ovšem zůstává v rovině pouhého zařazení jednotlivých vět do určité kategorie a nepřináší téměř žádné informace, které by nebyly již obsaženy v přílohách tím, že tam jsou jednotlivé výskyty popsány z hlediska formy i funkce
· kromě souhrnných tří grafů (chart 1 – 3) chybí podrobnější kvantitativní analýza jednotlivých typů vět a také souvztažnost mezi jednotlivými syntaktickými funkcemi a jejich formální reprezentací; stručný přehled autorka uvádí pouze na str. 55 – 56
· kvalitativní analýzu postrádá praktická část úplně; autorka se omezila na výčet jednotlivých typů doložených příklady z analyzovaného textu, ovšem tento výčet postrádá jakýkoli komentář a hlubší rozbor rozdílů mezi jednotlivými kategoriemi
· chybí také odpovídající rozbor jednotlivých částí hypotézy v souvislosti s výskytem jednotlivých typů vět
· závěr není závěrem, nýbrž zopakováním dat uvedeným v předchozích částech; chybí tedy interpretace všech zjištění z analytické části
- po formální stránce práce splňuje náležitosti bakalářské práce s výjimkou závěru (viz výše)
- jazyková úroveň práce odpovídá požadavkům na akademický text tohoto typu, i když se vyskytují drobnější chyby a překlepy

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
Při obhajobě by bylo třeba doplnit podrobnější analýzu a interpretaci výsledků.
Jaké kritérium autorka použila k tomu, aby vyčlenila srovnávací věty jako samostatnou kategorii mimo věty příslovečné?
Jaké závěry by autorka vyvodila z rozdílů ve výskytu finitních a nefinitních závislých věty mezi jednotlivými díly umělecké literatury?
Podle jakých kritérií posuzovala autorka funkci gerundia, pokud jej předcházela předložka (str. 48 – 50)?
Proč autorka členila praktickou část jinak než teoretickou (např. nejsou rozlišeny premodifikace a postmodifikace podstatného jména)?
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velmi dobře



Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
