Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Analyza vefejného diskurzu tématu eutanazie ve vybranych letech
Autor prace: Katefina Brabencova, Z21007
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Shoda méné neZ 5 % - neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma predkladané prace pokladam za velmi zajimavé a potifebné. Teorie prace definuje
zakladni a souvisejici pojmy, vCetné popisu legislativy. Cile jsou vhodné formulovany.
Metodika je strucnd, ale poskytuje zadkladni informace. Slabsi stranku prace vidim ve
zpracovani vysledki a diskusi, kdy zvoleny prizkumny design (kvantitativni) vede spiSe k
popisnému zpracovani, ne k analyze a srovnani. Zavér shrnuje dilezité vysledky. I pres vyse
uvedené pripominky, oceniuji volbu tématu a p¥istup k praci.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Co Vas vedlo k rozhodnuti zpracovat vysledky kvantitativné?

2. Na zakladé ceho jste vybirala Casopisy?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 14.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



