Posudek oponenta
Ptáčková Martina: Existuje rozdílný pohled na ženskou krásu a pojetí těla u Romů a u majoritní skupiny?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Bakalářská práce Martiny Ptáčkové se zabývá rozdíly v pojetí krásy u Romů a majoritní populace. V samotném úvodu si studentka položila několik výzkumných otázek, které považuji za zdařilé. Při výzkumu studentka kombinovala kvalitativní a kvantitativní přístup, dotazník byl určen pro majoritní populaci, s Romy provedla nestrukturované a polostrukturované rozhovory. Co se týká kvalitativního výzkumu, oceňuji to, že studentka kontaktovala romské dívky, které uspěly v soutěži Miss Roma. Kvantitativní část výzkumu považuji za dosti problematickou především kvůli nejasně definovanému výběru vzorku. Jediným kritériem výběru bylo to, že se jedná o českou populaci. Takové faktory jako gender, vzdělání, sociální třída či věk nebyly nijak zohledněny. Vhodnější by rozhodně bylo vzorek nějak jasně definovat. Zároveň by bylo vhodné provést kvantitativní výzkum také u romské populace a výsledky pak porovnat. V případě takto postaveného kvantitativního výzkumu je také žádoucí mít mnohem větší počet vyplněných dotazníků než pouhých 41. Kladně naopak z hlediska metodologie hodnotím kreativní přístup, který studentka ve svém výzkumu prokázala. Myslím tím především obrázky škály tvarů postav,  které měli respondenti hodnotit.

Co se týká analýzy dat, za nejzajímavější výsledek považuji rozdílný pohled romských a českých žen  na žádoucí typ postavy. Analýza dat by však mohla jít do mnohem větší hloubky, abychom se dozvěděli důvody těchto rozdílů. Data jsou častokrát pouze uváděna a spíše jen stručně komentována než skutečně analyzována.

Bibliografii by bylo vhodné doplnit o další tituly týkající se antropologie těla. Malé opodstatnění mají naopak v seznamu literatury takové tituly jako Domácí vševěd či Malý Ottův slovník naučný. Také po formální stránce by bylo žádoucí bibliografii sjednotit. 

Práce je do jisté míry „klasicky“ rozdělena na část teoretickou a empirickou. Za mnohem vhodnější bych považovala teorii použít pro analýzu a kontextualizaci dat. V empirické části týkající se výzkumu však jakékoliv odkazy na bibliografii chybí. 


Bakalářská práce Martiny Ptáčkové přinesla přes výše zmíněné nedostatky zajímavé poznatky. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře.
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