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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Petr Havlín
Název práce: Dvacáté století jako válka – Filosofie dějin Jana Patočky
Jméno vedoucího práce: doc. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

PH se odchýlil od zadání, ovšem po řádné konzultaci a shodě se školitelem. Plusem práce je její rozmyšlený rozvrh a rovněž porozumění autora problematice – to, co píše (někdy opravdu „svými slovy“) má promyšlené  a zjevně tomu rozumí (přičemž u samotného Patočky není úplně snadné se v textu zorientovat). Někde mi ovšem přijde, že tato srozumitelnost sklouzává do schematičnosti a je tak v práci na úkor hloubky. To se týká i závěru, kde neslyšíme o mnoho víc než v úvodu práce: PH používá opět obecné pojmy spíše než „konkrétní“ vysvětlení – např. „vědotechnický pohled na svět“, „život v každodennosti“ (s. 27), i když ani vědotechnika, ani každodennost ve svém „vystoupení na povrch“ nejsou přece problémem, problémem je až něco dalšího, co zde ale už není vysloveno. Podobně bych čekal nějaké vysvětlení spojení “konat svůj život“ a jak lze přiřadit orgiastickou dimenzi života k zodpovědné (s. 27). Spojení „konat, vyrovnat se s životem“ není více vysvětleno ani na s. 15: po citaci, kde i JP uznává, že i odcizení je výkon, není toto vysvětlení dostačující; v dalším odstavci navíc autor přechází bez jakéhokoli vysvětlení k „přijímání rolí“, což ale zase samo o sobě není výkladem odcizení (a v poslední větě 3 odstavce je pak zničehonic připojena k zlému modu bytí ještě věda). – Toto je jen příklad slovních spojení či pojmů, které nejsou základně vysvětleny či definovány, a tak celou práci výrazně znehodnocují. 
Kap. 3.1 je chaoticky strukturovaná, jednotlivé odstavce nenavazují jeden na druhý – autor nedrží myšlenku. Například není dořečeno, co Patočka myslí tím, že sváteční, orgiastické dává smysl (1. odst. s. 16), resp. jak to vysvětluje v souvislosti s myšlenkou, že orgiastično je únikem od zodpovědnosti a tedy smyslu (posl. odstavec kapitoly, s. 17)

Kap. 3.4 (s. 19): zkušenost s frontou, která vede k čemusi pozitivnímu, je líčena jako něco, k čemu stačí účast ve válce – sama tato účast vede k proměně, k zakoušení „nesmyslnosti mírových cílů“ atp. To ale JP neříká – viz i s. 21 dole, kde je správněji řečeno, že „jsou to ti, u koho byl otřes silný“ atd., i když i těmto formulacím po mém soudu chybí přechod od „kvantity“ ke „kvalitativní stránce věci“ – nejde přece tolik o sílu otřesu, jako o jeho reflexi, resp. síla otřesu závisí na reflexi, ne? 
Do výkladu jsou nepatrně zapojeni i Blecha, Kohák a další, ale není jasné, proč jen „něco“ z nich, kdežto další přichází separátně v kapitole čtvrté. Práci by velmi prospělo „sjednocení“.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Zajímalo by mě, jak jsou dle autora kompatibilní koncepty a) masové inteligence a b) solidarity otřesených. V závěru autor píše: „Patočka pochopí, že to není uvědomělá jednotná skupina, která by dokázala zproblematizovat současnou vládu techniky a přivést lidstvo k zodpovědnému životu. Zde tedy přichází ke slovu solidarita otřesených…” Nevadí ani tak to, že je tato teze bez odkazu na nějaké Patočkovo vyjádření, jako to, že v jejím opuštění prvního konceptu chybí vypořádání se s dalšími Patočkovými texty – například těmi k Chartě, kde jistě Patočka nespoléhá jen na ty, kdo prošli frontovým otřesem. Navíc na s. 22 autor naznačuje, že i v Kacířských esejích se vrací jako východisko technická inteligence. Jak to tedy jde vše dohromady?
U jinak zajímavého shrnutí kritických pohledů  (s. 24-26) mi chybí alespoň pokus o (filosofické) domyšlení „faktickýh” omylů JP. Jak ovlivní jeho koncepty to, že akumulace pokračuje, resp. že se válčí méně? (4.1) A jak autor obhájí Patočku proti námitkám z 4.2-4.3? Nebo s nimi bezvýhradně souhlasí?
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Jazykově práce patří k lepším. Výjimečně se vyskytují překlepy a stylistické chyby: např. s. 8: „položit otázku na to, …“ či na s. 21 překlep ve starořecké alfabetě ve slově μεπάνοια.
IV. Otázky k obhajobě

Viz výše.
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